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1. Plans de situation

1.1. Extrait de carte IGN
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1.2. Image aérienne

Source : Géoportail
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2. Contexte de I'étude

2.1. Données générales

2.1.1. Généralités

Nom de l'opération : Construction d'une bergerie

Localisation / adresse : 2190 Avenue d’Antibes

Commune : Amilly (45)

Client et demandeur de la mission : Lycée EGTA Le Chesnoy

2.1.2. Intervenants

Maitre d'ouvrage : Lycée EGTA Le Chesnoy
Architecte : TCA & BP ARCHITECTURE

2.1.3. Documents communiqués

Document Echelle
Plan de masse 1/500

Origine / référence

Décembre
2016

TCA & BP ARCHITECTURE

Coupe sur le terrain 1/200

2.1.4. Reéférentiels de calcul et d’étude

e Eurocode 7 et annexes nationales, ECS8.
e NF P 11-213 (DTU13.3) : Dallages.

2.2. Description du site

2.21. Topographie, occupation du site et avoisinants

Le site concerné par les investigations est relativement plat.

Lors de notre intervention, le terrain était occupé par 'actuelle bergerie et la nurserie dont il est
prévu la démolition et des espaces verts.

L’emprise de I'ouvrage sera libre de toute mitoyenneté.
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2.2.2. Contexte géotechnique

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique de Montargis a I'échelle 1/50 000¢, le site
serait constitué de la formation suivante, sous d’éventuels remblais d'aménagement, et/ou sous

une faible épaisseur de terre végétale :
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2.2.3. Aléas géologiques et géotechniques

Aléa retrait-gonflement des sols

Selon les données du BRGM, le secteur d’étude se situe en zone d’aléa moyen vis-a-vis du
risque de retrait-gonflement des sols argileux. Cependant compte tenu du faciés calcaire
rencontré au droit des sondages, un aléa faible sera comme étant a priori représentatif
du site.
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Aléa inondation

La carte de I'aléa inondation établie par le BRGM indique que le site est classé en zone d’aléa
de nappe sub-affleurente vis-a-vis du risque d’inondation par remontée de nappe.

ot A ’ .{ g
nondations = sédiment(”)

I Nappe sub-affleurente

=1 Sensibilité trés forte

1 Sensibilité forte

[ Sensibilité moyenne

B Sensibilité faible

=01 Sensibilité trés faible

C—1Non réalisé
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Aléa cavités

Selon les données du BRGM, aucune cavité n’est répertorié sur 'emprise de la commune
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2.2.4. Contexte sismique

Les régles de classification et de construction parasismiques pour les batiments de classe dite
« arisque normal » (décret n°2010-1255 du 22/10/2010 modifié par l'arrété du 25/10/2012) sont

applicables. Le site étudié est classé en zone de sismicité 1 (trés faible).

L’analyse du risque de liquéfaction des sols n’est pas requise en zone de sismicité 1.
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2.3. Caractéristiques de I’avant-projet
2.3.1. Description de I'ouvrage

D’apres les documents cités au paragraphe 2.1 et les informations fournies, le projet consiste
en la construction d’une bergerie d’environ 1300 m? au sol de type RdC.

2.3.2. Sollicitations appliquées aux fondations et aux niveaux bas

Les descentes de charges du projet ne nous ont pas été communiquées. Par conséquent, les
sollicitations vis-a-vis des ELS sont estimées par Ginger CEBTP, sous toutes réserves, a :

e charge verticale sur appuis isolés : < 350 kN,
e charge verticale sur appuis continus : < 200 kN/ml,
e surcharges d'exploitation uniformément réparties au niveau-bas : 5 kPa.

Dans le cas de charges réelles différentes des estimations ci-dessus, il conviendrait de revoir
tout ou partie de nos conclusions.

2.3.3. Terrassements prévus

Hors terrassement des fondations, pour insérer le projet dans le site, il est prévu un simple
reprofilage du terrain ne nécessitant pas de remblais/déblais supérieurs a 0.5 m de hauteur.

2.4. Mission Ginger CEBTP
La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n®° OOR2.G.0294.

Il s’agit d’'une mission d’étude géotechnique de conception, phase avant-projet (G2 phase AVP)
selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions d'ingénierie
géotechnique.

La mission comprend, conformément au contrat, les prestations suivantes :

» Approche du contexte géotechnique du site :
Faire une premiére approche d’un modéle géologique ;
Etudier les différents risques naturels identifiés ;
Qualifier le risque de liquéfaction sous séisme ;
Faire une premiére estimation des caractéristiques géotechniques importantes.
» Approche des Principes Généraux de Construction :
Analyse du contexte et principes d’adaptation.
Adaptations générales de I'avant-projet :
» Reéalisation des terrassements ;
» Traficabilité en phase chantier ;
» Terrassabilité des matériaux ;
» Drainage en phase chantier.
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* Niveau-bas - dallage :

Conception et exécution ;
Controles ;

Tassements prévisibles ;
Couche d’'assise.

» Fondation de la structure :

Exemple de fondation envisageable ;

Déterminer les horizons d’ancrage de la fondation ;

Approche de la contrainte admissible du sol pour un type de fondation ;
Approche des parametres de dimensionnement des
fondations envisageable ;

Exemples de calcul pour quelques fondations types ;

Dispositions constructives.

Il convient de rappeler que les aspects suivants ne font pas partie de la mission :

o [‘étude de stabilité des talus ;

o ['étude des ouvrages de souténements éventuels ;

* la reconnaissance de cavités ;

o ['évolution dans le temps de I'hydrogéologie locale (propriétés des différents aquiféres,
niveaux d’eau caractéristiques EB, EF, EH, EE, PHEC) ;

* les études de pollutions ;

* la reconnaissance des anomalies géotechniques situées en dehors de I'emprise des

investigations.

Conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, une étude de projet G, phase
Projet (G2 PRO) doit étre envisagée afin de valider les Principes Généraux de
Construction établis en phase AVP, a fournir un dossier de synthése des hypothéses

géotechniques a prendre en compte au stade du projet (valeurs caractéristiques des
parameétres géotechniques en particulier), établir des notes techniques donnant les choix
constructifs des ouvrages géotechniques et des notes de calcul de dimensionnement.
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3. Investigations géotechniques

Les moyens de reconnaissance et d’essais ont été définis par Ginger CEBTP en accord avec
le client.

3.1. Implantation et nivellement

L’implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2.
Elle a été définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du projet.

Il sera donc question dans ce rapport de profondeurs comptées a partir du terrain « naturel »
au moment de la campagne de reconnaissance du 14 février 2017.

3.2. Sondages, essais et mesures in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Type de sondage Quantité Noms Prof. / TN
Sondage semi-destructif a la tariére hélicoidale .
continue & 63 mm 2 SP2 6.0
Exécution d’essais pressiométriques. 8

Norme NF P94-110-1
Sondage semi-destructif a la tariére hélicoidale
continue & 63 mm

1 TH3 6.2

Les coupes des sondages sont présentées en annexe 3, ou I'on trouvera en particulier les
renseignements décrits ci-aprés :
* Sondages semi-destructifs a la tariere continue :
coupe des sols.
o Essais pressiométriques :

Module pressiométrique : Enm (MPa),
Pression limite nette : p* (MPa),
Pression de fluage nette : p* (MPa),
Rapport : Ewm/pr.

Ces paramétres sont portés directement sur les coupes de forage.

Nota : les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations complémentaires
dont les niveaux d’eau éventuels, les incidents de forage, etc...
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4. Synthése des investigations

4.1. Modéle géologique général

Cette synthése devra étre confirmée dans la mission d’étude géotechnique de
conception G; PRO.

4.1.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu’il était
au moment de la reconnaissance.

Sous une couverture de terre végétale de 0.1 a 0.3 m d’épaisseur, la succession des horizons
rencontrés est la suivante :

Formation n°1 : Argile beige

v’ Caractéristiques descriptives :
A partir de : 0.1 a 0.3 m de profondeur environ,
Jusqu'a : 0.6 m de profondeur environ.
Note : Formation observée uniquement au droit du sondage SP2.
Aucune donnée mécanique n’a été réalisée sur cette formation compte tenu de sa faible
épaisseur.

Formation n°2 : Calcaire
v’ Caractéristiques descriptives :
A partir de : 0.15 a 0.60 m de profondeur environ,
Jusqu'a la profondeur de refus des sondages : 5.8 a 6.2 m de profondeur.

Nature : Calcaire de couleurs marron, beige et blanc.

v’ Caractéristiques géotechniques :

| Module pressiometrique E (MPa) 11.8a113.7

Pression limite pl* (MPa) 0.82a4.42

Il s’agit d’'un calcaire altéré a fragmenté au sens de la classification mécanique de
I'Eurocode 7.

Remarques : Nous rappelons qu’il n‘est pas toujours évident de distinguer les variations
horizontales et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de faciés, compte tenu
de la surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractere représentatif mais non absolu.
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4.1.2. Modeéle géo-mécanique (ébauche phase avant-projet)

Prof. Valeurs Coefficient
Formation Nature du sol Base pressiomeétriques (1) rhéologigue
(m) pi- (MPa) Em (MPa) a
n°0 Terre végétale 0.3 - - -
n°1 Argile 0.6 - - -
n°2 Calcaire altéré >6.2 0.9 15 1/2

(1)- valeur retenue pour les calculs.

4.2. Contexte hydrogéologique général

4.21. Piézométrie

Aucun niveau d’eau n’a été observé lors des investigations du 14 février 2017.

Il est a noter que le régime hydrogéologique peut varier en fonction de la saison et de la
pluviométrie.

Par ailleurs, il peut exister des circulations d’eau anarchiques et/ou ponctuelles qui n‘ont pas
été détectées par les sondages.

Enfin, n'ayant pas d’informations sur les niveaux prévisibles des P.H.E., seule une mission
complémentaire permettra de préciser cette altitude.

4.2.2. Inondabilité

Des informations précises sur le risque réel d'inondation peuvent étre fournies dans les
documents d'urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc
susceptibles de varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et
non de données hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude
géotechnique.
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4.3. Risques naturels

4.3.1. Risque sismique — données parasismiques réglementaires

Selon le décret n°2010-1255 et la norme NF EN 1998 (Eurocode 8), les principales données
parasismiques déduites des éléments du projet et des reconnaissances effectuées dans le
cadre de cette étude et présentées dans les paragraphes précédents, figurent dans le tableau
ci-dessous :

Zone de sismicité 1 (aléa tres faible)
Type de sol C
Paramétre de sol S 1.5

4.3.2. Liquéfaction

Le site étant classé en zone sismique 1 (trés faible), I'étude de la liquéfaction des sols n'est pas
requise d’aprés l'arrété du 22/10/2012 relatif a la classification et aux régles de construction
parasismique applicables aux batiments de la classe « a risque normal ».
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5. Principes généraux de construction en phase avant—projet

5.1. Analyse du contexte et principes d’adaptation

Compte-tenu de ce qui a été indiqué dans les paragraphes précédents, les points essentiels ci-
dessous sont a prendre en compte et conduiront les choix d’adaptation du projet :

>> Contexte géologique et géotechnique :
> Les sols du site comportent des matériaux sensibles au phénoméne de retrait-

gonflement qui obligent a rechercher une adaptation de l'ouvrage, prenant en
compte ce risque de mouvements dus aux variations hydriques.

> Les sols du site comportent des hétérogénéités de portance des sols avec un
horizon de calcaire altéré (formation n°1) au droit du sondage SP2 de portance
globalement moyenne et de trés bonne portance au droit du sondage SP1.

» Aucun niveau d’'eau n’a été relevé lors des investigations.

>> Environnement du projet :

Projet : descentes de charges faibles sur fondations, pas de sous-sol, sensibilité aux
tassements, surcharges sur niveau-bas limitées.

Compte tenu des points précédents, il est possible d’envisager la réalisation de
fondations superficielles, ainsi que la réalisation d’un dallage sous certaines conditions
particuliéres.

Ces principes sont détaillés dans les paragraphes suivants.

Nous rappelons que toute modification du projet ou des sols peut entrainer une modification
partielle ou compléte des adaptations préconisées.

La mission géotechnique en phase projet (G2 PRO) sera alors cruciale et devra, en particulier,
étudier la nouvelle configuration.
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5.2. Adaptations générales de I’avant-projet

Nota : les indications données dans les chapitres suivants, qui sont fournies en estimant des
conditions normales d’exécution pendant les travaux, seront forcément adaptées aux conditions
réelles rencontrées (intempéries, niveau de nappe, matériels utilisés, provenance et qualité des
matériaux, phasages, plannings et précautions particuliéres).

Nous rappelons que les conditions d’exécution sont absolument prépondérantes pour obtenir le
résultat attendu et qu’elles ne peuvent étre définies précisément a I'heure actuelle. A défaut,
seules des orientations seront retenues.

5.2.1. Reéalisation des terrassements

Hors terrassement des fondations, pour insérer les projets dans le site, il est prévu a priori un
simple reprofilage du terrain ne nécessitant pas de remblais/déblais supérieurs 0.5 m de
hauteur.

5.2.1.1. Traficabilité en phase chantier
La formation n°1 étant de nature argileuse, elle sont par expérience sensibles a I'eau.

Par conséquent, les travaux devront étre réalisés dans des conditions météorologiques
favorables. Dans le cas contraire (période défavorable), les travaux préparatoires (en fonction
des terrassements a réaliser) pourront consister en la mise en place de surépaisseurs en
matériaux insensibles a I'eau, soit en des opérations de purge ou cloutage, ou du traitement
(sous réserve de la réalisation d’'une étude spécifique).

5.2.1.2. Terrassabilité des matériaux

La réalisation des déblais dans les argiles (formation n°1) ne présentera pas de difficulté
particuliére d’extraction. Les terrassements pourront donc se faire a l'aide d’engins classiques
de moyenne puissance.

Le projet comporte des déblais dans des matériaux trés résistants (formation n°2), il faudra donc
prévoir ['utilisation d'engins ou de procédés adaptés (éclateur, dérocteur, pelle puissante,
BRH,...) a I'exclusion d’explosifs.

5.2.1.3. Drainage en phase chantier

En principe, le terrain doit étre sec sur les profondeurs concernées par le projet (hors épisodes
pluviométriques, sur les profondeurs reconnues). Cependant, les venues d'eau pouvant
apparaitre en cours de terrassement, en particulier en cas de précipitations et depuis 'amont
du site, seront collectées en périphérie et évacuées en dehors de la fouille (captage).

Les dispositions spécifiques prévisibles seront adaptées au cas par cas pour assurer la mise
au sec de la plateforme de travail a tout moment.

Toute zone décomprimée fera I'objet d’'un traitement spécifique si elle doit recevoir un élément
de l'ouvrage a porter (purge, compactage).
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5.3. Niveau-bas - dallage

Dans ce contexte de terrains sensibles au retrait-gonflement, la faisabilité d’'un dallage
sur terre-plein est soumise au respect de mesures de protections et d’aménagements
spécifiques détaillées au paragraphe 5.5.

D’une fagon générale, dans ce type de contexte géotechnique, on préférera la réalisation d’'un
plancher sur vide-sanitaire.

Si le choix d’un dallage sur terre-plein était maintenu, outre les sujétions du paragraphe 5.5, sa
réalisation sera conditionnée par la purge de la terre végétale et de toute zone molle
résiduelle mise a jour en cours de terrassement.

La réalisation d’'un dallage sur terre-plein avec un fond de forme arrété dans le calcaire
(formation n°2) est envisageable. Une couche de forme est nécessaire.

5.3.1. Conception et exécution

La mise en ceuvre de la structure sous dallage (couche de forme et couche de réglage) sera
réalisée moyennant les précautions successives suivantes :
* purge de la terre végétale et éventuels rembilais liés a la démolition des existants,
o terrassement jusqu’au fond de forme,
» purge éventuelle des poches médiocres et des sols détériorés par les engins de
terrassement ou les eaux de pluie,
« compactage du fond de forme a 95 % de l'optimum Proctor normal (OPN) avec des
engins adaptés,
e mise en place d’'un géotextile anti-contaminant (pas obligatoire),
* mise en ceuvre de la structure sous dallage avec compactage de la couche de forme a
95 % de l'optimum Proctor modifié (OPM).

La structure sous dallage pourra alors étre envisagée de la maniére suivante :

e une couche de forme de 0.30 m d’épaisseur minimale, pour un fond de forme en
concassé calcaire 0/60 ou 0/80 insensible a I'eau, grave non traitée (GNT) 0/80, ou
équivalent ;

* une couche de réglage en concassé calcaire 0/31.5 insensible a I'eau, grave non traitée
(GNT) 0/31.5 ou équivalent.

On veillera a respecter les recommandations du guide GTR édité en 1992 par le SETRA et
eventuellement celui des sols traités.

Les apports devront étre granulaires, insensibles a I'eau et de granulométrie continue. Il peut
s’agir de matériaux de type D2 / D3 ou Ra1.
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Selon I'état hydrique des matériaux au moment des travaux, un traitement du fond de forme a
la chaux en pleine masse sera a prévoir sous réserve de I'étude d’'aptitude au traitement du sol
(conformément a la norme NF P94-100).

Les dallages seront congus conformément au DTU 13.3.

5.3.2. Controles

D’aprés le DTU 13.3 de mars 2005 applicable au projet, le module de Westergaard (Kw) a
obtenir est de 50 MPa/m minimum sur la couche de forme avec un rapport EV2/EV1 < 2.

On s’assurera, d’autre part, que le compactage est correctement réalisé.

Ginger CEBTP se tient a la disposition du maitre d’ceuvre ou de I'entreprise pour la réalisation
des essais de contrble a tout stade de I'exécution.

5.3.3. Tassements prévisibles

Les hypothéses a retenir sur les modules Es sont les suivantes, conformément au DTU 13.3 :

Formation Epaisseur alpha Module Es (MPa)

Calcaire >59 1/2 30

Pour information, les tassements absolus sous dallages sont estimés inférieurs au centimétre
pour des surcharges maximales de 5 kN/m? et en considérant un remblai de 0.5 m d’épaisseur
(soit une surcharges de 10 kN/m?) et inférieur au demi-centimétre pour les tassements
différentiels (évaluation a partir du bicouche de Ménard).

Les tassements ainsi calculés restent inférieurs aux états limites de déformation
verticale du dallage autorisés par le DTU 13.3.

Sous réserve de l'appréciation du Maitre d’'oeuvre et du BET, ces déformations paraissent
admissibles pour ce type de batiment.

Il revient aux concepteurs de préciser la limite acceptable des tassements. S'ils sont considérés
comme trop importants, un principe de plancher porté reste adaptable et pourra étre coulé en
place.
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5.4. Fondations superficielles par semelles filantes

Compte tenu des éléments précédents, un systéme de fondation superficielle par semelles
filantes descendues dans le calcaire altéré (formation n°2) est envisageable moyennant le
respect des dispositions du paragraphe 5.5 liées a la sensibilité des terrains du site au
phénomeéne de retrait-gonflement et sous réserve de respecter les critéres de dimensions
et de contraintes indiqués dans les exemples de dimensionnement.

Les fondations devront étre ancrées de 0.3 m minimum dans le calcaire (formation n°2) dont le
toit a été rencontré a partir de 0.1 a 0.6 m de profondeur par rapport au niveau du terrain actuel
au droit des sondages.

Dans tous les cas, I’encastrement des fondations devra assurer les conditions de mise
hors dessiccation des sols argileux (aléa moyen), soit une profondeur minimale de 1.2 m
par rapport a la plus proche surface exposée aux intempéries.

> Exemples de prédimensionnement

Le pré-dimensionnement des fondations est mené a partir des résultats pressiométriques,
conformément a la norme NFP 94-261 de juin 2013 (Justification des ouvrages géotechniques —
Normes d’application nationale de 'Eurocode 7 — Fondations superficielles).

Principe de calcul de la capacité portante :
On s’assurera que la charge verticale transmise par la fondation superficielle au terrain Vg est
inférieure a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle Ry .q:

R A
Vg—Ro< R R, =~ R, = Tner
7R;v }/R;d;v

Avec :

¢ Ry la valeur du poids de volume de sol constitué du volume de la fondation sous le terrain
aprés travaux et des sols compris entre la fondation et le terrain aprés travaux — ici négligé,

e Ry.q:lavaleur de calcul de la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle,

e yR.:UN facteur partiel a considérer, égal a 2.30 a 'ELS quasi-permanent et caractéristique
et 1.40 a 'ELU pour les situations durables et transitoires,

o Ry«. la valeur caractéristique de la résistance nette du terrain sous la fondation
superficielle,

» A':lasurface effective de la base d’'une fondation superficielle,
* (Qnet: la contrainte associée a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle,

* vy Rrudy: le coefficient de modéle lié a la méthode de calcul utilisée pour le calcul de la
contrainte Qnet (1.20 pour la méthode pressiométrique).

Calcul de q.«:, contrainte associée a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle :
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La contrainte gnet du terrain sous une fondation est déterminée a partir de la relation suivante :
* . .
Gret = kpplelalﬂ
Avec :

» Kkp: le facteur de portance pressiométrique qui dépend des dimensions de la fondation, de
son encastrement relatif et de la nature du sol,

e ple*: la pression limite nette équivalente,
e D : la hauteur d’encastrement en métre,
e De : la hauteur d’encastrement équivalente en métre,

e id: le coefficient de réduction de portance lié a l'inclinaison du chargement (on considére
ici une charge verticale centrée, soitid = 1.00).

Des exemples de pré-dimensionnement ont été établis a partir des régles de calculs précédentes
et du schéma géotechnique détaillé précédemment. Les résultats figurent dans le tableau suivant :

De A" gre Ryd ELU RygELS V4ELS(M Tuwxdetaval g
Cas de Kp Gp=t i “ i correspondant
fondations
B (kN ou (kN ou (kN ou
i) (mAmbl wisBa (B kN/mi) KN/ml) (RRa)
Semelle | 7 | o8 [ 09 [08| 121 |070|1003| 455 | 277 175 250 | 05
filante
1.0 0.8 09 | 08] 120 | 1.00 [ 1014 604 367 250 250 0.6
Semelle
isolée
1.2 0.8 09 | 08| 115 | 1.44 | 979 699 425 300 250 0.7

S : valeur de tassement estimé en fonction de la charge estimée Vqya I'ELS
(1) Chargement tenant compte du poids de la fondation

A ce stade des études, le taux de travail admissible ne dépassera pas dans tous les cas
les 250 kPa.

> Limite du dimensionnement

Dans le cas ou les charges seraient inclinées, par exemple pour des semelles excentrées en
limite de propriété, il conviendra d’appliquer les coefficients minorateurs is (cf. les
recommandations de I'annexe D de la norme NFP 94-261).

Les tassements ont été calculés selon les recommandations de I'annexe H pour des charges
verticales centrées et pour des sollicitations et dimensions de semelles précises.

On rappelle que les tassements sont dimensionnants pour les ouvrages. Ainsi, en
fonction de 'admissibilité des tassements, une limitation de charge pourra s’appliquer.
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> Dispositions constructives :

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET structure mais les points suivants
sont toutefois & signaler :

» il est recommandé de ne pas descendre la largeur des fondations en dessous de 0.5 m
pour des semelles filantes et de 0.8 pour des massifs isolés pour des raisons de bonne
exécution (cela permet d’assurer un enrobage correct des armatures standard) ;

e il appartient au BET structure de vérifier que les tassements déterminés précédemment
sont acceptables par I'ouvrage et les avoisinants ;

e en cas de deux batiments ou de deux parties d’'un méme béatiment, fondés de fagon
différente ou présentant un nombre de niveaux différent, il conviendra de s’assurer que
la structure peut s’adapter sans danger aux tassements différentiels qui pourraient se
produire ;

» dans le cas contraire, les projeteurs devront prévoir un joint de construction intéressant
toute la hauteur de I'ouvrage, y compris les fondations elles-mémes.

Par ailleurs, des fondations établies a des niveaux différents doivent respecter la régle
des 3 de base pour 2 de hauteur entre arétes de fondations et/ou pied de talus, 3 moins
de dispositions particuliéres spécifiques.

o —

— Uf < 34° (pente de 3 de base pour 2 de hauteur)

Des sur-profondeurs du toit de la couche d’ancrage sont toujours possibles et pourront
nécessiter un rattrapage en gros béton et, par conséquent, des surconsommations de béton.

Afin d’éviter une décompression du sol de fondation, un béton de propreté sera immédiatement
coulé aprés terrassement afin de le protéger.

La justification du dimensionnement devra faire I'objet d’'une étude spécifique dans le cadre
d’une étude de projet géotechnique (G2 PRO).

On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinant le projet est assurée pendant
et aprés la réalisation de ce dernier.
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Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NF P94-500 de novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre de I'avant-projet (G2 AVP) et que,
conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, une étude de projet (G2 PRO) doit
étre envisagée (collaboration avec I'équipe de conception) pour :

» permettre I'optimisation du projet avec, notamment, prise en compte des interactions
sol / structure ;

o vérifier la bonne transcription de toutes les préconisations dans les piéces techniques
du marché (G2 DCE/ACT).

Ginger CEBTP peut prendre en charge la maitrise d’ceuvre dans le domaine de la géotechnique,
au stade du projet.
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ANNEXE 1—- NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

o Classification des missions types d’ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’'ingénierie géotechnique.
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Tableau 1 — Enchainement des missions d'ingénierie géotechnique

Nivesu: do Prestations
Enchalnement | Phases do Mission d'ingénierie Objectifs a atteindre management dinvestigations
des missions | la maltrise géotechnique (GN) pour les ouvrages des risques géotechniques
G1aGe d'auvre et Phase de la mission géotechniques | geotechniques . mn.:r
attendu
Etape 1 - Etude Etude géotechnique préalable (G1) Spadificites Pramiore Fonction
géolechnique Phase Etuda de Site (ES) geotechniques entification des donndes
préalable (G1) oy site dea risques oxistantes at
présentas de ta complaxité
per lo site geotechnigue

Etude Etude géotechnique prealable (G1) Premiére adaptation | Premigre Fonction

praliminaire. | phase Principes Généraux des futurs owrages | identification des données

esquisse, de Construction (PGC) aillx spacmalas dos risques axistantes at )

APS du site pour fas futurs de la comploxite

ouNTageEs geotachnique
Etape 2 : Etude | APDVAVP Etude géotechmque de concaption Définition at Mesisas Fonction d site
géolechniqus (G2} comparaison préventives pour | atde B
de concaphon : das solutions fa réduction des | compiexile
{G2) PRESS fant 1ol UVE) envisageablas risquos identifiés, | du projet (choix
pour b projet masuras constructils)

PRO Etude gootechnique de conception | Conception ot ComaCi. Fonction du site

(G2} justifications du projet | POUI i8S NsqUes | gy gp
) ra@siduels avec comploxitd
Phase Projat (PRO} détection auplus | g o
184 de daur constructis}
sunNenance

DCEACT Etude géotechnique de conception Consultation sur

(G2} le projet de base /
Phase OCE ¢ ACT Choix de lentreprise
ot mise au point du
contrat de Iravaux
Etapa 3: A la charge Ala charge
Etudas de f'entraprise du maitre
douvTage
?gaffg‘f““"“ EXENVISA | Ewde etsuvi | Supervision Etude dexgcufion | Identiication des | Fanction
: ¢ gectachniques geotechmigue conforme aux risquas residusle, | des methodes
dexdcution (G3}) | dexécution {G4) | exigences du projat Masses de constnction et
Phasa Etude (en | prase avec mailrisa comectives, des adaptations
inleraction avec Supervision da la qualite, du dolai | contride du proposees sides
la phase Suwij do 'étude et du colt management des | nsques identifias
gootachnique fisquas resmluals | surviennent
Jdaxecution (realite des
{en interaction actions, mgiiance :
mémorisation,
;:r;cgi;t;sa capitatisation das
du Suivi) L‘?"W’?

DET/AOR | Elude ctsuvi | Supervision Exécution expenencel | Fonction
geotechniques geotachnique des fravaux an toute du contexte
daxacution (G3} | dexacution (G4) | sacurilé at en geatachnigue
Phase Suivi Phaso conformite avac obsarve of du
{en iMeraction Supervision les aftantas comportemant
avec la phase du Suivi du maitre d ouvrage de t'ouvygge at
Etuda} geotachnique des avoisinants

dexécution an cours
(sn iMteraction de wravaux
avec la phase
Supervision
de l'atuda}
A foute étape Dragnosiic Diagnostic géotechnique {G5) nfluence d'un influence Fonction
d'un projat ou alemant dg cot akémernt de 'alemont
SUr un ouvrage gaotachnique geotechruque geotachnique
oxistant specifiqua sur sur las nsques Studieé
lo projat ou sur geolechniques
l'cuvrage exstant identifias
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique

L'enchainement des missions dingéniene geolechnigue (etapes 1 & 3) doit suivre les atapes de conception el de reéalisation de tout projet
pour contribuer a la maitrise des risques géotechniques. La maitre d'ouvrage cu son mandataire doil laire réaliser successivemant chacune
de ces missions par une ingeéniena geotechnique. Chague mission s'appuie sur des donndes gectechniques adaptées ssues
dinvastigations gaotechniquas appropricas.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1)

Catte mission exclut toute approche des quantités, délais et colits d'exscution des ouvrages geéolechniques qui entra dans le cadre
de ta mission d'é¢tude géotechnique de concaption (étape 2). Elle est 4 la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire. Elle comprand
deux phasaes

FhmEuttdoS’b(Esg

Elle ast realisée en amont dune etude prebminaire, desquisse ou dAPS pour une premiare dentification des nsques geatechnigues
d'un site.

— Faire une enquéle decumentaire sur ke cadre goctechnique du site e l'axistance davosinants avec visite du sie ot des alentours,
— Difinir si basoin un programme dinvastigatons geotechniques spacifique, le réaliser ou en assurer la suwi technique. an explofer
Jas résultats.

— Fournir un rapport donnant pour le site studié un modéle geologique préliminaire, les principales caractaristiquas gaclechniquas &t une
premigra identification des neques gootachniquas majeurs.

Phase ipes Ganvraux de Construction (PGC,

Ella est raalisée au stade dune éude pralimnare. d'esquisse ou d'APS pour raduire les consequences des nsques geatechnigues
majeurs identifiés, Elle s'appuie obligatoirement sur des donnéas géotechniques adaplaes.

— Définir si basoin un programme d'invastigations geotechniques specifique. le réaliser ou en assurer le sukv tachnigue. an explofer
tes resultats.

— Foumnir un rappont de synthése des données gdctechniques a ce stade d'élude [premiare approche de la Z1G, honzons podeurs
potentiels. ainsi que cernains prncipes ganaraux de consiruction envisageables {(notamment fondations, temassements. ouvrages
enterres, ameliorations de sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)

Cette mission permet ['elaboration du projet des ouvrages geatachnigues o1 reduit les consequances des risques geotechnigues imponants
identifies. Elle st a la charge du maftra d'ouvrage ou son mandataire of st réalisae en collaboraton avec la maitnise dauvre ou integrae
a cette demigre. Ellg comprend trois phases

Phase Avant-projet (AVF)

Elle est realisee au stade de I'avant-projet de la maitnse d'oeuvre of s appue obligalomement sur des données gaotechniques adapises.

— Dafinir si besoin un programmse dinvestigatons geotechniques specifique, le réaliser ou en assurer le sun tachnigue, an exploiter
fos rdsultats.

— Fourmir un rappon donnant les hypothesas gectechniques a prandre an comple au stade de l'avant-proget, les pancipes de construcion
anvisageables (lerrassements, soutenemants, pantes of falus, fondations, assises dos dallages ot voines, amelorations de sofs,
dispositions ganérales vis-a-wis des nappes at des avoisinants). une ébauche dimensionnelle par type douvrage gactechnique & la
pertinence dapplication de la methode chsenmatiorinelle pour une mailleure maitnse des nsques gactechniques.

Phase Proj! (PRO)

Elle ast realisde au stade du projet de la maiinss d'ceuvre ot sappus obligatoirement sur des donnees geotechniques adaploas
suffisamment raprésentatives pour le site,

— Dafinir si besain un peogramme dinvestigatons geotechnigques specifique, leo réaliser ou en assurer de suv tochnique. en exploter
les réaultats.

— Foumnir un dossier de synthése des hypothases géotechniques a prendre én compla au stade du projet {valeurs caracténstiques des
parametres geotechniques en pariculier). des nofes tachrigues donnant las choix constructls des cuvrages geotechniques

{lerrassaments, soutenemanlts, pentes @1 talus. fondations, assises dos dallages of voires. amalorations de sols, dispositions vis-a-vis
des nappes el des avoisinants). des nates de calcul de dimensionnement, un avis sur les valeurs seulls et une approche des quantees.

Phase DCE / ACT

Elle ast réalisée pour finalisar le Dossier de Consultation des Entraprises ol assister le mailre d'ouvrage pour I'stablissement des Conirats
de Travaux avec la ou les entreprenaurs rmtenus pour les cuvrages geotechnigues.

— Etablir ou pamiciper a la rédaction des documents fechniques necassairas at suffisants a la consultation des entrepnses pour leurs
otudas de realisation des ouvrages geotachniques (dossier de la phase Projet avec plans, notices techniques, caliar des charnges
pariculiares, cadre de borderaau des prix ot destimatil, planning previsianne ).

— Assister aventueiloment le maitte d'ouvrage pour ia selection des enlraprises, analysar las offres lechniques, pamiciper 4 [a finalisation
des piéces techniques des contrats de travaux.
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultandes)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D'EXECUTION (G3)
Catto mission permet de réduire les nsques géotechniques rasiduels par la misa en ceuvra a temps de masuras correctives dadaptation

ou doptimisation. Elle est confiée a l'antreprenaur saul disposition contractuelio contraire, sur fa basa de la phase G2 DCE/ACT.
Elle comprand deux phases interactives -

Phase Ende

— Dafinsr si besoin un programme dinvastigations géstechniques spacifiqua. lo maliser ou en assurer le suwi tachnique, an exploiter
les résultats.

— Etudier dans le detail les cuvrages geotechnigues ; notammen! établissemant d'une note d’hypotheses geotechnigues surla base des
dorméas fournies par le contral de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et
dimensicnnement (calculs justificatifs) des ouvrages geotechniques, methodes 21 conditions d'exacution (phasages gansraux, suvis,
auscultations 2! contriles a prévoir. valeurs seulls, dispositions constructives complémantaires aventualles).

— Elaborer lo dossiar géntachnique d'exécution des ouvrages geatechnigues provisoires et défnitifs - plans dexacution, de phasage et
da su.

Phase Suvi

— Suivre en continu les auscultations at [exécution des ouvrages geatechniques, appliquer s nécassaire des dispositions constructives
pradéfinies en phase Etude.

— Weérifier las donnéas geotachniques par relovés lors des travaux et par un programme dinvestigations géotechniques complémentare
51 nocessaire (la réaliser ou en assurar le suivi technique. an exploiter les résultats).

— Etabiir la prestation gdolechnigue du dossier des ouvrages exacutes (DOE) at foumir s documents nécessaires 4 I'établissement
du dossier dinterventions ulléneures sur l'ouvrage (DIVO)

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D'EXECUTION (G4)

Catte mission pammet de vanfier la conformite des hypothéses géctechniques prises en compte dans la mission d'éude et suivi

geatachniques d'execution, Elle esi a la charge du mailre d'ouvrage ou son mandataire of est realises on collaboration avec la mailrise

d'ceuvre ou intégreée a cette demiére. Elle comprend doux phases interactives :

Phase Supenvision de l'elude dexecuion

— Donner un avis sur la perinence des hypotheses géotechniques de létude géstechnique dexacution, des dimensionnements et
mathedes d'exécution, des adaptations ou optimisations des ouvrages gectachniques proposeas par lestraprencur, du plan
de contrdle, du programme d'auscultation at des valeurs seuils.

Fhase Supenvision du suivi dexecution

— Par interventions porctuelles sur le chanber. donner un aws sur la pemnence du contexte géctachrique tel quobsarve par
'antrgpraneur (G3). du comportement tel quobserve par lantrepreneur de louvrage at des avoisinants concemas (G3), de ladaptation
ou de loptimisation de I'ouvrage geotechnigue proposee par'entrepranaur (G3).

— dorner un avis sur la prostation geotechnigue du DOE &t sur les documents foumas pour le DIUO

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (GS)

Pendant la deroulament d'un projat ou au cours de @ we d'un ouvrage. i peut &tra nécessaire de procadar, de fagon strictemant limitative,
a l'etude d'un ou plusieurs alements geotechniques spacifiques, dans le cadre dune mission porciuelle. Ce diagnostic geatechrique
précise linfluance de cat ou ces dléments géatechniques sur lss fisques geatachnigues identifiés ainsl que lours consdquencas possibles
pour le projet ou louvrage axistant.

— Definir, aprés enquéte documentaire, un programme dinvostigations gectachaiques spécifique. le realiser ou an assurer lo suivi
technmique. en exploiter les resultats,

— Etudier un ou plusieurs elements geolechniques spacitiques (par axemple soutenement causes geotachniques d'un desordm| dans la
cadre de ca diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalite du projet ou dans l'etude de 'etat general de louvrage existant

— Si1ce diagnostc conduit a medifier une partie du projet ou a realiser des rravaux sur l'ouvrage existant. des dtudas geotechniques dao
conception etiou dexecution ansl quun Swv & une supenision geotechnigues sarnt realises ullénieurement, conformeémant a
'erchainement des missions d'ingeniarie geolechniue (étape 2 etiou 3)

Dossier : OOR2.H.0507 Annexe

E160-2 version 3
du 10/08/2016



V. GING-R

CEBTP Ginger CEBTP - Agence d'Orléans
Affaire : AMILLY (45) - Construction d'une bergerie

ANNEXE 2 - PLAN D’IMPLANTATION DES SONDAGES
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CEBTP Ginger CEBTP - Agence d’Orléans
Affaire : AMILLY (45) - Construction d'une bergerie

ANNEXE 3 - SONDAGES SEMI-DESTRUCTIFS

¢ Coupes des sondages destructifs,
e Courbes pressiométriques éventuelles (p- et Ewm).

Dossier : OOR2.H.0507 Annexe
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V.GING-R

SONDAGE PRESSIOMETRIQUE

SP1

CERTP Dossier: OOR2.H.0507
Localité : Amilly (45)
Chantier: Construction d'une bergerie
Client: Lycée EGTA Le Chesnoy X: Date début de forage : 14/02/2017
Echelle: 1/34 Y: Date fin de forage : 14/02/2017
Machine : M243 Z: Profondeur de fin: 5.80m
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; EXGIE 3.20
Observation :

Sondage au refus a 5.8 m

Log pressiométrique - E158-1 VO du 21/07/201
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G3IR SONDAGE PRESSIOMETRIQUE SP2

CERTP Dossier: OOR2.H.0507
Localiteé : Ami||y (45)
Chantier: Construction d'une bergerie
Client: Lycée EGTA Le Chesnoy X: Date début de forage :  14/02/2017
Echelle: 1/34 Y: Date fin de forage : 14/02/2017
Machine : M243 Z: Profondeur de fin: 6.00m
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- EXGTE 3.20
Observation :

Sondage au refus a 6.0 m

Log pressiométrique - E158-1 VO du 21/07/201




CEBTP

. SONDAGE A LA TARIERE TH3
VGING=R

Client : Lycée EGTA Le Chesnoy X: Date début de forage :  14/02/2017

Echelle: 1/34
Machine : M243 Z: Profondeurde fin: 6.20m

Dossier: QOOR2.H.0507
Localité :  Amilly (45)
Chantier : Construction d'une bergerie

Y: Date fin de forage : 14/02/2017

Niveau d'eau
(m)

Lithologie Résultats d'essais ou observations

Matériel
Echantillons

o©| Profondeur (m)

Terre végétale

£10.30 m

o
o

—_

T O S Y A T T Y

=Y
[4)]

N

34
o

I T |

w
|

Calcaire marron, beige et blanc

o
wn

Tariére hélicoidale @ 63 mm

H

»
o

5.5

»
|

6.20m

Observation :

EXGITE 3.20
Sondage au refus a 6.2 m

Log tariere E137-2 VO du 21/07/2016




