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1. Plans de situation

1.1. Extrait de carte IGN
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1.2. Image aérienne
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2.1. Données générales

2.1.1. Généralités

Nom de I'opération : Sinistre du batiment B4
Localisation : 24 chemin de Borde Rouge
Commune : AUZEVILLE-TOLOSANE
Code postal : 31320

Demandeur de la mission et client : INRAE
Ouvrage diagnostiqué : Batiment B4

INRA nous mandate pour réaliser le diagnostic géotechnique du batiment B4 qui a subi un
sinistre depuis quelques années (date de début inconnue). Cette demande intervient en
dehors d’une déclaration auprés d’'une assurance.

2.1.2. Base du diagnostic

Les documents qui nous ont été communiqués et ont été utilisés dans le cadre de ce rapport
sont les suivants :

« Plan de repérage du site, sans échelle ;

« Plan du sous-sol (vide sanitaire) a I'échelle 1/200°™ et daté du 09/1968 ;

« Plan des installations de chauffages daté du 29/08/1969.

L'ingénieur géotechnicien chargé du dossier a visité le site le 25 novembre 2022 préalablement
a la rédaction de la proposition STL2.M.0775.

Par ailleurs, un diagnostic structurel du plancher du secteur sinistré a été réalisé au méme
moment (référence STL3.N.0013).
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2.2. Description du site

2.2.1. Contexte environnemental

Le sinistre concerne le batiment B4 de I'INRA situé au 24 chemin de Borde Rouge a Auzeville-
Tolosane (31320). Le batiment a été construit en 1968 en marge du centre-ville d’Auzeville,
coté Est.

L’ouvrage se trouve sur la rive gauche de I'Hers située a 1.3 km a I'Est.

D’un point de vue topographique, selon le site , le batiment a été
construit sur une plateforme plane et horizontale a la cote altimétrique proche de 150.5 m.NGF.

>

Béatiment étudié

Echelle 1: 1042

Ce batiment est mitoyen aux batiments B3 et B1 au Sud, et un espace engazonné ailleurs.
Le site est enclavé entre un quartier résidentiel et des champs a I'Est de la ville.

Notons la présence de quelques arbres autour du batiment sinistré notamment au Nord du site
avec un pin proche de I'angle Nord sinistré (voir photographie suivante).
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Pin proche de I'angle Nord
i |

2.2.2. Description succincte de I'ouvrage diagnostiqué

Le batiment diagnostiqué est du type R+0 sur vide sanitaire visitable partiellement (couloir
central). Ce batiment est dédié aux bureaux. Il comporte une toiture terrasse et deux coursives
aux Sud-Ouest et Nord-Est qui relie 'ouvrage aux batiments B3 et B5.
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Plan du vide sanitaire
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A noter que le vide sanitaire est visitable uniquement sous le couloir central. Les parties
adjacentes sont condamnées avec aucun passage a travers les murs de soubassement
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banchés. Ainsi, le secteur des bureaux sinistrés n’est pas accessible a partir du vide sanitaire
(voir photographie suivante).

Vide sanitaire sous le couloir central du batiment

2.2.3. Relevé des désordres

Les dommages sont apparus progressivement avec évolution dans le temps. Leur date précise
d’apparition n’est donc pas connue. A notre connaissance, aucune déclaration aupres d’'une
compagnie d’assurance n’a éte effectuée.

Les dommages concernent les bureaux proches de I'angle Nord du batiment (bureau 406 et
407). Toutefois, nous avons remarqué lors de notre visite du 25 novembre 2022, des fissures
sur les fagades adjacentes notamment au niveau des coursives.
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Localisation du secteur le plus sinistré

Lors de notre visite des lieux réalisé le 25/11/2022, nous avons relevé les dommages suivants :

ATintérieur du batiment, proche de I'angle Nord, deux bureaux adjacents et une partie du couloir
central sont fissurés. Les fissures sont de I'ordre de 0.2 a 2 mm. Les cloisons de séparation se
fissurent en escalier (voir photographies suivantes). Dans le couloir, ces fissures sont localisées
au niveau des seuils de porte et par extension des murs porteurs ou des longrines.

Fissures au sol dans le couloir central
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Fissuration du plafond du couloir central en relation avec celles au sol

De la fissuration en escalier est reconnue sur les murs de séparation des bureaux 406 et 407.
Elle semble indiquer soit des tassements différentiels de fondation, soit un fléchissement du
plancher bas. Les bureaux voisins ne seraient pas touchés par ce sinistre.

Salle B406
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Au droit du mur du couloir central

A l'extérieur, la facade des bureaux sinistrés (facade Nord-Ouest) est faite en éléments
préefabriqués. Aucune fissure n’a donc été relevée a ce niveau. Un trottoir en béton épais et des

réseaux enterrés longent cette fagade rendant difficile toute reconnaissance de fondation dans
ce secteur.

Facade Nord-Est concernée par les bureaux sinistrés
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Par contre, la facade Nord-Est présente quelques fissures notamment en pied de mur.

Fissuration des fagades des coursives

Une fissure est également remarquée contre la facade Sud-Ouest du batiment B4.

Fissuration en fagcade Sud-Ouest
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Enfin, nous avons observé un passage plus humide du sol lors de notre visite du vide sanitaire
(voir photographie suivante).

Zone humide dans le vide sanitaire

Ce relevé des désordres n’est pas exhaustif.

2.2.4. Contexte et risque géotechnique

D’apres notre expérience locale et la carte géologique de Villefranche de Lauragais a I'échelle
1/50000°™e, le site serait constitué de haut en bas des formations suivantes :
* Alluvions de la basse terrasse de I'Hers (notées Fy) constituées de galets surmonté de
sables et limons fins ;
* Substratum molassique daté du Stampien supérieur.
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Extrait de la carte géologique de VILLEFRANCHE DE LAURAGAIS
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Enfin, la carte des aléas (inondation, sismicité, cavités, glissement, retrait/gonflement) et/ou les
plans de prévention des risques indiquent :
» Un terrain qui se situe en zone inondable (risque important de remontée de nappe et
débordement de riviéere).

Historique des inondations dans ma commune : 17

Site étudié

Début le Sur le journal officiel du
15/09/2021 12/02/2022
09/03/2021 12/02/2022
29/01/2021 24/02/2021
27/06/2017 01/02/2018
3jozf2mz 1512/207
31/08/2015 0B/10/2015
29112014 04/03/2015
30/05/2013 26/10/2013

* Un terrain a un aléa fort vis-a-vis de I'exposition au retrait-gonflement des arqiles.
Notons la proximité de la zone a forte exposition au retrait gonflement des argiles ;

Historigue des sécheresses dans ma commune : 18

Début le Sur le journal officiel du
01/07 /2018 09/08/2019

01012017 20/10/2018

01/01/2016 012017

Dossier : STL2.N.0024.0001

Indice 1 du 07/07/2023

Page 18/32

E160-2 version 4
du 23/11/2020



' G l N G R Ginger CEBTP - Agence de Toulouse

CEBTP Sinistre du batiment B4 - AUZEVILLE-TOLOSANE

» Lerisque de mouvement de terrain est faible a proximité de la parcelle.

» Aucune cavité recensée dans un rayon de 1 km autour du batiment,

* Une zone de sismicité 1 (tres faible) vis-a-vis des risques liés au séisme (décret n°2010-
1255 du 22/10/2010).

2.3. Mission Ginger CEBTP

La mission de Ginger CEBTP est donc conforme au contrat n°STL2.M.0775 du 25 novembre
2022 et accepté le 1°" février 2023.

Il s’agit d’'un Diagnostic géotechnique (G5) selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre
2013 sur les missions d’'ingénierie géotechnique. La mission comprend, conformément a la
Norme NF P 94-500 de Novembre 2013 :

» Réaliser une enquéte documentaire géologique (et non historique),

« Définir un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser et en
assurer le suivi,

» FEtudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (établir les causes
géotechniques du sinistre, donner des solutions de réparation, le cas échéant).

Cette mission ne comprend pas :

» L’étude géotechnique G2PRO des solutions de réparation ;
» Le diagnostic du dallage.
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3.1. Préambule

Les moyens de reconnaissance et d’essais ont été définis par Ginger CEBTP en accord avec
le client. Les investigations ont été réalisées par GINGER CEBTP du 10 au 20 février 2023.

3.2. Implantation et nivellement

L’implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2.
Elle a été définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction des contraintes du site (accessibilité,
canalisations enterrées).

L’altitude des tétes de sondages correspond au niveau du terrain naturel au moment des
investigations en février 2023.

3.3. Sondages, essais et mesures in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Profondeurs
(m/TN)

Type de sondage Quantité Noms

Fouilles a la pelle mécanique de reconnaissance des RE1 0.9
fondations avec préléevement d’échantillon de sol en sac 2 RE2 0:3
plastique étanche
Fouille manuelle de reconnaissance des fondations
avec prélevement d’échantillon de sol en sac plastique 1 RF3 1.0
étanche
Essais au pénétrométre dynamique type DPSH-B ’ PD1 16
Norme NF EN ISO 22476-2
Sondage semi-destructif a la tariere g 63 mm avec
enregistrement des paramétres en continu et prélevement 1 PR1 10.0
de cuttings
Exécution d’essais pressiométriques. 8
Norme NF P94-110-1
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Les coupes des sondages et les pénétrogrammes sont présentés en annexes 3 a 5 ou l'on
trouvera en particulier les renseignements décrits ci-apres :

* Sondages de reconnaissance de fondation :
Coupe détaillée des sols ;
Géomeétrie de la fondation ;
Photographies ;

« Essais au pénétrométre dynamique type DPSH-B* :
diagramme donnant la résistance dynamique qd en fonction de la profondeur et
calculée selon la formule des Hollandais.

* linterprétation des sols a partir des essais de pénétration dynamique est faite en fonction des
courbes de pénétration et par extrapolation avec les autres investigations.

* linterprétation des sols a partir des essais de pénétration dynamique est faite en fonction des
courbes de pénétration et par extrapolation avec les autres investigations.

+ Sondage semi-destructif a la tariere :
Coupe approximative des sols,
Diagraphie des paramétres de forage enregistrés :
* V.A.:vitesse d’'avancement instantanée (m/h),
« P.O. : pression sur l'outil (bars),
« C.R.: couple de rotation (bars),

« Essais pressiométriques :
Module pressiométrique :  Em (MPa),
Pression limite nette : p* (MPa),
Pression de fluage nette pr* (MPa),
Rapport Ew/p..

Nota : les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations complémentaires
dont les niveaux d’eau éventuels, les pertes de fluide d’injection, les incidents de forage, etc...
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4.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu’il était
au moment de la reconnaissance.

L'analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la
coupe géotechnique schématique suivante :

Formation n°0 : TERRE VEGETALE et REMBLAIS

Epaisseur :0.3/0.9 m (arréts de RF1 et RF2)

Commentaire : cette formation n’a pas été reconnue dans la reconnaissance du vide
sanitaire (RF3).

Formation n°1 : ARGILE et LIMON sableux marron orangé ocre

Toit : 0 m/vide sanitaire en RF3 et 0.9 m/TN en PR1
Base :arrét de RF3 et 2.5 m en PR1.

Commentaire

» Cette formation est traversée par des blocs graveleux entre 1.4 et 1.5 m de profondeur
au droit de PR1.

+ |l s’agit vraisemblablement des alluvions de I'Hers.

Formation n°2 : ARGILE MARNO-SABLEUSE ocre

Toit :2.5men PR1,
Base : Au-dela de l'arrét de PR1 10.0 m.
Commentaires : Il s’agit du substratum molassique.

Les essais de pénétration dynamique ne permettent pas de définir la lithologie du site.
Toutefois, [lallure de PD1 montre des -caractéristiques mécaniques moyennes
vraisemblablement dans les argiles limoneuses (formation n°1) jusqu'a 1.2/1.4 m de
profondeur. Au-dela, le refus de battage a 1.6 m doit vraisemblablement correspondre aux
passages graveleux au sein des alluvions de I'Hers (formation n°1) soit au toit du substratum
molassique (formation n°2).
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4.2. Caractérisation mécanique des terrains

La caractérisation mécanique des formations rencontrées peut étre synthétisée de la maniére
suivante :

Essais de pénétration
dynamique

Sondage pressiométrique

Pression limite Module
Formation / Niveaux du toit de la  Résistance de pointe nette pressiométrique
Nature des sols formation (m/TN) qd (MPa) équivalente Ple* Ewm
(MPa) (MPa)

0 Terre Végétale 0 0.64** 6.7
Remblais R
Argile et limon 2a4
1 . 0.2/0.9 1.68** 17.6**
(alluvions)
p | Argile marno-sableuse 1.4%/2.5 > 10" 2594 >4.9 28.6 2 180
(substratum)
(*) valeur estimée a partir de I'essai PD1.
(**) valeur unique.
Les remblais ont des caractéristiques mécaniques hétérogénes. Les alluvions argileuses et
limoneuses ont des caractéristiques mécaniques moyennes a bonnes. Les argiles marno-
sableuses sont fermes a raides.
Remarques :

» Nous rappelons qu'il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales
et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facies, compte tenu de la
surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractére représentatif mais non
absolu ;

* Les essais de pénétration dynamique des sols étant des sondages dits « aveugles », la
géologie des terrains ainsi que les limites de couches sont interprétées ou extrapolées
a partir des diagrammes et notamment des valeurs de compacité du sol. La nature des
terrains et leur compacité devront, par conséquent, étre confirmées lors des travaux.
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4.3. Analyses de laboratoire

Les procés-verbaux des essais en laboratoire sont insérés en annexe 6. Les résultats de ces
essais sont synthétisés dans le tableau suivant :

s UES Tamisat Tamisat
Formation/ (m/TN (9 WI Classe
W (% IP 2
Sondages type de sol extérieur) (%) bleu/100g (%) <88 Hm- < oum G.T.R.
X ! (%) (%)
échantillon sol sec)
2/ argile
sablo-
RF3 !moneuse 0.4/1.0 | 163 1.83 36 | 13| 527 12 A1/A2
éléments
indurés
Légende :
w : Teneur en eau pondérale

VBS : Valeur au bleu de Méthyléne.
WL :Limite de liquidité.
IP : Indice de Plasticité.

Les résultats des analyses de laboratoire montrent que le sol d’assise de fondation se situe a
la limite de classification A1/A2 selon la norme NF P 11-300. Il s’agit d’'un sol faiblement
plastique (IP =13) sensible aux variations hydriques.

Le calcul de I'activité au bleu Acb a partir de la VBS et du tamisat a 2 um permet de classer le
sol, de la fagon suivante :

« La fraction argileuse de ce sol est active vis-a-vis du retrait/gonflement (Acb =15.3),

Activité de la fraction argileuse du sol Qualificatif

0=<Ace<3 Inactive
3<Acss5 Peu active
5<Acs= 13 Moyenne
13 < Acg=<18 Active
18 < Acs Trés active

Toutefois, il convient de nuancer cette sensibilité car les fines actives sont faiblement
représentées au sein de la formation (tamisat a 2um < 30 %). On préférera déclasser ce sol
en moyennement active vis-a-vis de la sécheresse.
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4.4. Fondations existantes

Les résultats des reconnaissances RF1 a RF3 sont synthétisés dans le tableau de la page

suivant :
Résultats des sondages de fondation
Sondages RF1 RF2 RF3
Mur de refend du couloir
Localisation Facade Nord-Est Facade Sud-Ouest sinistré dans le vide
sanitaire
Mode de
. Minipelle Minipelle Manuelle
reconnaissance
Ouvrage en béton Ouvrage en béton
Type .g ) .g . Semelle filante en béton
(longrine ou radier) (longrine ou radier)
Hauteur 35¢m 17 cm 40 cm
1.40 m/ sous face du
Encastrement 35¢cm 17 cm
plancher du RdC
Débord extérieur 90 cm 10 cm 15cm
Sol d'assise Non concernée Non concernée Argile marno-sableuse
Ancrage Non concernée Non concernée 40 cm
Encastrement par rapport
Posé sur remblais , , , au niveau du terrain
. ~__ .. | Posé surremblais argilo- L
Observations graveleux rougeétre (lit . naturel extérieur > 1.6 m.
limoneux
de pose ?). Hors gel et hors
secheresse assurés.

Les reconnaissances ont mis en évidence, au droit des fagades des coursives (sondages RF1
et RF2), des ouvrages en béton posé sur le sol. Ces ouvrages en béton peu épais peuvent étre
des longrines voire des radiers.

Cette seconde configuration (radier), si elle était confirmée, suffirait a expliquer I'apparition des
désordres relevés dans cette partie du batiment. En effet, les encastrements relevés ne sont
pas hors-gel (D > 0.6 m) et encore moins hors-sécheresse (D > 1.5 m).

L’'ossature du batiment dans le secteur des bureaux sinistrés est au contraire fondée sur
fondations superficielles de type semelles ancrées dans les formations altérées du substratum
(formation n°2). Les niveaux d’encastrement sont compatibles avec les risques liés a la
sécheresse et au gel.
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4.5. Piézométrie

Aucune arrivée d’eau n’a été observée dans les sondages en février 2023. Toutefois, les sols
fins de recouvrement (formation n°0 et n°1) peuvent étre le siege d’'une nappe temporaire
d’'imbibition notamment en période météorologique défavorable.

Les essais de pénétration dynamique permettent rarement de déceler ou de localiser les
niveaux d’eau dans le sol étant donné le frottement des tiges lors de leur pénétration dans les
formations superficielles. De méme, la profondeur des sondages a la tariere manuelle et a la
pelle mécanique ne permet pas toujours de recouper des niveaux d’eau.

Seule la pose d'un piézometre et son suivi sur une année permettrait d’estimer les niveaux de
référence (hautes eaux, eaux de référence, basses eaux). Cette prestation ne fait pas partie de
la présente mission.
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L’INRAE nous a confié le diagnostic géotechnique du sinistre affectant la zone Nord du batiment
B4 sur le site d’Auzeville (31).

Ce site se trouve a I'Est du centre d’Auzeville a proximité de I'Hers. Le secteur est sensiblement
plat et horizontal a la cote altimétrique d’environ 150.5 m.NGF.

Le batiment B4 fait partie d’'un groupement de batiment mitoyen. Nous avons été sollicité
uniquement pour ce batiment.

Il s’agit d’'un batiment en RdC sur vide sanitaire dédié aux bureaux. L’ossature du batiment est
en béton armé et/ou précontraint. Les murs de remplissage et les cloisons sont en magonnerie.

Les désordres relevés se concentrent au Nord du batiment, dans les bureaux 406 et 407 et
parties adjacentes (partie du couloir central et bureaux voisins). D’aprés les informations
communiquées, ces désordres n'ont pas fait 'objet de déclaration auprés des assurances du
site. La date exacte de leur apparition n’est pas connue. Cependant, ces désordres évoluent
avec le temps. A noter que la partie la plus sinistrée du batiment n’est pas visitable au niveau
du vide sanitaire (sous les bureaux 406 et 407) et pas accessible de I'extérieur a cause d’'un
large trottoir et épais.

Il s’agit de fissuration en escalier sur les cloisons de séparation entre les bureaux. Ces fissures
sont également dans le couloir au niveau des seuils de portes et sur les murs porteurs
notamment en partie haute. L’ouverture des fissures varie de 0.2 a 2 mm environ et localement
plus.

Nous avons relevé ailleurs quelques fissurations éparses notamment au niveau du pied des
murs de facade des coursives Nord-Est et Sud-Ouest.

La sécheresse des argiles et le risque potentiel d’'inondation de la région sont les aléas naturels
a prendre en compte dans la configuration géotechnique régionale.

Selon la carte géologique de Villefranche de Lauragais, le site se situe au sein des alluvions de
la basse terrasse de I'Hers. Les investigations réalisées confirment la présence de sol fins
rapportés (remblais) et naturel (limons et argiles) en formations de recouvrement. Le
substratum argilo-marneux n’est pas profond, a partir de 1.4 et 2.5 m de profondeur au droit de
PR1.

Les remblais ont des caractéristiques mécaniques hétérogenes. Elles sont moyennes voire
élevées pour les matrices graveleuses et faibles a moyennes dans les alluvions argilo-
limoneuses.

Les alluvions argilo-limoneuses ont des caractéristiques mécaniques faibles a moyennes. Cette
formation a été analysée au laboratoire. L’échantillon de sol analysé se trouve a la limite des
classes A1 et A2 selon la norme NFP 11-300. Il s’agit d’'une formation faiblement plastique mais
moyennement sensible a I'eau et a la sécheresse.

Le substratum molassique peut étre ferme en téte puis devient raide par la suite.

Les reconnaissances de fondation ont été réalisées dans les secteurs accessibles du batiment
(facades Sud-Ouest et Nord-Est, vide sanitaire sous le couloir sinistré).

Il apparait que les facades des coursives Sud-Ouest et Nord-Est seraient sur des éléments en
béton peu épais (longrine, radier) posés sur des remblais. Ces ouvrages sont sous l'influence
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du gel et de la sécheresse. En particulier, la présence d’un radier (a confirmer) au niveau des
coursives serait créateur de tassements différentiels néfastes a l'intégrité de cette partie du
batiment.

La reconnaissance RF3 réalisé a partir du vide sanitaire sous le couloir sinistré montre que
'ossature du batiment hors coursive est fondée sur semelle filante en béton.

Cette semelle serait ancrée dans les argiles marneuses (formation n°2) au niveau du
pénétrométre PD1 mais pas au niveau du sondage pressiométrique PR1.

Ainsi, le niveau du substratum variant de 1.4 a 2.5 m au droit de nos investigations, il est
possible que le batiment repose sur une assise différente pour les semelles de la partie sinistrée
du batiment. Les tassements différentiels seraient donc a I'origine du sinistre observé au niveau
des cloisons des bureaux situés au Nord du batiment.

Il est rappelé que I'acceés aux fondations de la partie sinistrée du batiment n’a pas été possible
a partir du vide sanitaire et des fagades (trottoir périphérique épais et large).

Par ailleurs, nous avons relevé dans le vide sanitaire, un secteur ou le sol est plus humide.
Aussi, la vérification des canalisations s'impose pour écarter le risque accidentel voire
aggravant.

Notons la présence d’un pin au voisinage du sinistre qui pourrait avoir une action aggravante
sans que cela soit évident (absence de désordres significatifs a I'angle Nord du batiment B4).

En définitive, un défaut d’assise des fondations de la zone sinistrée peut expliquer I'apparition
des dommages.

Toutefois, une caractérisation du plancher bas est cependant nécessaire pour écarter la
concomitance possible avec des problémes de structure.

Les fagades des coursives ont vraisemblablement des fondations soumises aux aléas du gel,
de la sécheresse des argiles voire des problémes de portance. Ces fondations constituent des
points faibles du batiment B4.

Il est rappelé que les conclusions du rapport de diagnostic structurel n°STL3.N.0013
sont indissociables de ceux du présent rapport.

Dossier : STL2.N.0024.0001 Indice 1 du 07/07/2023 Page 28/32

E160-2 version 4
du 23/11/2020



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Toulouse

CEBTP Sinistre du batiment B4 - AUZEVILLE-TOLOSANE

Un défaut de portance des fondations du batiment B4, notamment des bureaux sinistrés,
semble étre a l'origine du sinistre. Pour les coursives, le mode de fondation serait sujet aux
risques liés au gel et a la sécheresse des argiles. Une reprise en sous-ceuvre de I’ensemble
des fondations du batiment B4 de ce secteur s’avere nécessaire.

Cependant, il est rappelé qu’il convient de compléter cet avis avec un diagnostic structurel du
secteur sinistré.

Par ailleurs, la cause accidentelle devra étre écartée avec une inspection des canalisations
enterrées proche du sinistre.

Deux solutions de réparation peuvent étre envisagées :

* Reprise en sous ceuvre par micropieux ancrés dans le substratum molassique sain ;
» Reprise en sous ceuvre par injection de résine expansive ;

Ces solutions ne pourront pas étre combinées.
6.1.1. Reprise en sous ceuvre par micropieux

Une reprise en sous ceuvre des existants pourra étre envisagée avec des micropieux de type
Il selon la norme NF P 94-262 (eurocode 7), applicable pour les travaux de fondations profondes
pour le batiment.

Il s'agit de pieux forés de diameétre inférieur @ 300 mm (généralement 140 mm). Le forage est
équipé d'une armature (qui sera tubulaire) et rempli d'un coulis ou de mortier de scellement par
gravité ou sous trés faible pression.

Les micropieux seront ancrés dans le substratum argilo-marneux reconnu a partir de 1.4/2.5 m
au droit des investigations

Des variations du niveau du sol d’ancrage a été observé au droit des investigations. Aussi la
fiche des micropieux sera adaptée en conséquence.

Aucun frottement ne sera pris en compte dans les formations de recouvrement argilo-limoneux
(formations n°0 et 1) ayant des caractéristiques mécaniques faibles a moyennes, pour tenir
compte d’éventuels efforts parasites en téte (effort de scellement, effort négatif...).
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La norme NF P 94-262 ne prévoit pas de valeurs de frottement latéral pour les micropieux. On
se ramenera au cas de pieux forés simples (Classe 1, Catégorie 1) sans terme de pointe.

La valeur du frottement latéral est donnée par la formule suivante, avec les essais
pressiomeétriques :

qxi = apieu—ml fml < qsmax

£, =(a.pl” +b)1-e™"")

Type de Formations/type pl* Qs max a fsol qs
I [
pieux de sol (Mpag) || Ctassedesol I o) | pieu-sal| & ¢ Coube o) (kPa)
Argile
Foré 0/ remblais ) %Ca03<30 %
simple argileux limon sols
intermédiaires )
. Mort terrain
Argile
Foré 1/ argile et 1 %Ca03<30 %
simple limon limon sols
intermédiaires
, 2/ Argile .
Foré marno- go |Mameetcalcaire| o | 45 ooos|o008| 3 | o4 | 104 | 156
simple marneux
sableuse

Par ailleurs nous rappelons que les valeurs a retenir pour les coefficients de modeles sont les
suivants pour le calcul de la portance des micropieux :

yrd1 =2.0;

yrd2 =1.1.

Remarques :
* Du frottement négatif et/ou effort parasite (soulévements, moments, efforts horizontaux)
devront étre pris en compte dans le dimensionnement le cas échéant ;
* |l conviendra de prendre en compte les effets de groupe dans le dimensionnement le
cas échéant ;

Il est impératif de vérifier la stabilité au flambement et aux moments fléchissant des micropieux.
Aucune butée ne peut étre prise en compte dans les sols de couverture (formation n°1 et 2).

L’espacement entre micropieux et leur fiche tiendront compte des descentes de charges.
Les micropieux realisés depuis I'extérieur contre le mur et forés a travers les fondations

présentent un certain biais. Il s'en suit que ces micropieux encaissent un certain effort
horizontal, donc un mouvement en téte, dont l'intensité devra étre examinée par le concepteur
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et on préférera pour cela des armatures tubulaires. Notons que cela pourra augmenter les
diametres et le nombre de micropieux. Les armatures seront scellées aux fondations a I'aide
d'un mortier sans retrait (type Seltex, Clavex...).

Le concepteur devra prendre en compte dans son dimensionnement de micropieux (mission
G2 et G3 selon la norme NF P 94-500) les éventuels frottements négatifs dus au retrait et au
gonflement des argiles.

Le matage et 'agrafage des fissures seront réalisés immédiatement apres les reprises en sous-
ceuvre. Le rebouchage sera réalisé avec un mortier sans retrait. Les travaux d’embellissement
seront réalisés a l'issue d’'une période d’observation d’au moins une année.

L'ensemble des murs porteurs (périphériques et refend) doit étre repris-en sous-ceuvre.
La réalisation de reprises partielles ou ponctuelles est a proscrire totalement.

6.1.2. Reprise en sous ceuvre par injection de résine expansive

Il pourra étre envisagé un traitement des sols sous fondations, par injection de résine expansive.
Cette technique permettra d’'une part une réduction de la sensibilité du sol au phénoméne de
retrait/gonflement, et d’autre part d’homogénéiser et d’augmenter la portance du sol.

La profondeur de traitement sera a justifier par I'entrepreneur spécialisé préalablement a son
intervention.

La faisabilité de cette méthode devra étre étudiée par I'entreprise spécialisée notamment en
fonction de la nature des terrains rencontrés, de la configuration du site et le rechargement du
terrain permettant d’assurer une mise hors-gel des fondations.

L’abattage et le dessouchage des arbres les plus proches de I'habitation ou la mise en place
d’écrans anti-racines devront étre associés a ce traitement.

Les facades seront entourées d’étanchement de surface suffisamment larges pour éviter les
infiltrations jusqu’au niveau des fondations.

Les travaux d’embellissement seront réalisés aprés une période de stabilisation et
d’observation (généralement 1 an).
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On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinants le projet est assurée pendant
et aprés la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NF P94-500 de novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d’une étude de conception de
niveau avant-projet (G2 AVP) et que, conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013,
une étude de conception de niveau projet (G2 PRO) doit étre envisagée (collaboration avec
I'équipe de conception) pour :
* permettre 'optimisation du projet avec, notamment, prise en compte des interactions sol
/ structure ;
« vérifier la bonne transcription de toutes les préconisations dans les piéces techniques
du marché.

Ginger CEBTP peut prendre en charge la maitrise d'oceuvre dans le domaine de la
géotechnique, au stade du projet.

Il est rappelé que les conclusions du rapport de diagnostic structurel n°STL3.N.0013
sont indissociables de ceux du présent rapport.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

« Classification des missions types d’ingénierie géotechnique,
« Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.
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Afhor, Normes en ligne pour: GINGER CEBTP e 200112013 &4 10:53 NF PO4-500:2013-11

— 15— MF P 94-500
424 Tableaux synthétiques
Tablaau 1 — Enchalnement des missions d'ingénierie géotechnique
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MF P 04-500 — 18—

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique
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Ies remultats,

— Fourmir un rEgpor donnant pour ie Sie Sfs Un Monds Genoigus predmenalre, les principeios caractensiquas petechniquss st une
prEmEss idantiication des Nsques gantEchNiqUES majeurs.

Elie est realisee ey state duns Stude praliminalre, d'esquisse ou TAPS pour radulre les consaquances oos riagues gaotechniques
Mmiajeurs inantifids. Ele 5 BppUE oaigataiameant sur des doMaes DeolaChiquas BEEntEes.

— Diéirir 5l b3snin un programme Timestioations. peotechriques specfique, is Mafisar ou BN assurer ke suivl Bchnigue, 8n expiciar
Jess ressullEss.

— Foumir un rapport de syninéss oes données gectschniques & o2 stace d'elude (premiére approche de |a ZIG, hodzons porteurs
potentels, sinsl Que cerEing principes QanNarEwE 08 conshiuchon emdsageabies {notemment fondetions, lamassements, oUWREeS
antemis, amallontions oe sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE COMCEPTION {G2)

Catta mission permet M&laboration du projet tes suvrages pactachriques ot radull ies consequencas des fsques paotechrigues importants
identifies. Elis 2t & ja chargs du mallre dowEge ou Son mandsiaire of esd rdalisés en collaboration avec |2 maltise dEwwe oo tegree
& catte demiére. Elle comprend {rois phases -

Phiase Avani-praet (AVP]

Ele e8! réalsée au siads de Pavant-projet de & maltise d'euvre o £'appuie chiigatolremant sur des donnaas gaotechnigues adaplaes.

— Deanir 5l basein un progrAmME dinvestipations: geatechniquas speciique, e realser DU BN Assurer b Bulvl technigue, an axpiodar
les résultats,

— Foumir un rappoert donnant les hypothéses pactechniouae & prandre en comple au stads sa fevant-projet, les principes de construcion
envisagesites (lermassements, soulenemants, pentas el teius, londalions, essises des dalages at wolies, amélioralions de sois,
dispositions genersies vis-a-vis des nappes ef des avoisinants), wne sbauchs dimanslonnalls par typa d'olnregs geciechnigue ot 8
partinence d'application de ia mathode cbsanationnelie pour une malllsune malvise des rsques paotachrigues.

Phass Projet (PRO}
EBe et maallsse au stads ou projet de la malitise dowre oi S'appuls obigaboirement sur des connees peotschniques adapiees
mmmwrhm

— Detirir 5| basoin un programme Timvestipations: paotechriques specfique, is réefisar ou Bn assurer b sulvl Bchnique, an exploar
les renuliat.

— Foumir un oossler de Syninéss des Nypihaces QEclachniquas & prandrs BN COMpte &4 StAe du projet {VEISUrs Caractanstiques oes
paramétres geclechniques en particuller), 085 nofes bechniques donnant les chob CONSUCHS des Duweges geatechniques
{IBmassaments, soLtensments, panies et tus, Tondtions, Besises des dallages et voiies, ameloralions oa-5ois, dispositions vis-2-vis
dat nappes of dos avosinants), des nobas 62 calcul de dmenslonnement, un BVvis sur e valeurs seulls &t una approche des quantites.

Prisse DCE FACT

Elie 85t rmaisée pour naiser |s Dosslar 63 Consulanon das Enfreprises ot sssistar i malte o ovwage pour Fetahissement des Contrats

o Travalx Evac Ie 0u 1as enirepranaurs retanus pour 165 OUNTRge: pastachniques.

— E3abiir ou pasticiper & |2 FACaCtan oes Documents fechniques nacessalres Bt sufsants & i2 consultation oas entreprises pour IBurs
gturies 03 néalisENoN des OUVTAgES geoiechniques (dossier oo |a phase Projet avec plans, notices techniques, cahier des charpes
particilléres, camne e borersal des prix et Fessmant, fEanning prevsionnes).

— Assister sventuslisment le MaRTe f CUVEDE POUT 18 SSiaction 0es entraprisse, analyser las Dires tachniques, participer & la inasation
tlas places techniguse des ConiTats da trevaln.
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' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Toulouse

CEBTP Sinistre du batiment B4 - AUZEVILLE-TOLOSANE
Afhor, Narmes en ligne pour: GINGER CEBTP le 20/11/2013 & 10:53 NF PO4-500:3013-11
==y NF P 54-500

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G2 et G 4, distinctes et simultandas)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHMIOUES IVEXECUTION (G2}

Citla misslon penmat de rAduls jes isgues gaolechnigues Meiduals par |2 MISS Bn tBUVTE & lEMps de MEsures comectives adaptation
ou fopimistion. Eile est confiée & Fentreprensur sauf Msposkion conbectuslis conireire, SuT 13 bess 08 1 phass G2 DCEMACT.
Elia comprend dea phasas Inferactives -

Fhase Eiude

— Deinir 51 Besoin LN OGIEMIME Fivestigatons gectechnigues speciligue, e Taliser Cu 8N asSSUTEr |8 SLN techniqus, en expilier
laa resuitan.

— Efudier dans le 03tE I GUVTEgeS geolEChNiqUES - nolEmment éehisseament d°uns nots Thypoinesas pAolechniguas EuT |8 bass dee
donnges foumies par ke contat de tEVALR BNl qUB Ces MELEl oas Aveniuslios IvBstgations Compemantains, definition ot
dimansinnnamant {calcues justficatis) des cuvEpes geotachnigues, Metodes e conOitons Maxecuton (phAsEges GENAMEIEL, Sutvis,
auscultEHons et coniiles & prévolr, valeurs saulls, dispesBons constuctives compEmentaires eveniaios).

— [Elaborer e dosslar géolechnique dexdcuion des ouvrages gaolechnigues provisoires et definitits : plans dewécution, de phasage al
e suhvi.

Phase Sulvf
— Buivre an continu e auscultations at Fewdcution des ouviages péotechnipuss, appliquer &l neces=aiie des dispositions constnictives
prédéfnies en phase Euda.

— Venther |85 donndes qaotachniques par releves Fors des traveus el par un programims dinvestipations géotechninues compdmentains
=l nécasaalre (le réallser ou en B55Urer le suhv iechnique, en explotier les résultets).

— Etebilr 12 presiafion geolechnique du doesier as uWEEes exscutss [DOE) s foumir ias documants nécsssalres & Fatabissemant
du dossier Mintenentons LREMaures sur fouvrage {DILO)

BUPEAVISION GECTECHMIOUE D'EXECUTION {G4)

Cotte missicn pemet do werfer l2 conformis des hypothéses pactachniques prises en compts dens IS mission Matude ot Euv
geolechniques demacuSion. Ciie et & |2 charge du malie FOUMEgS U S0n mandatsine ot ast Mallste en collaboration avec 3 malttss
O'EUNTE ou Inbagress & Cette demisre. Elie COMPrEND deu Phases Mieractives -

Phase 5 deraude dexdcuion

— [Donmer un avis sur | pariinence des hypothasee geotechriques de Méfude geatechrique d'axécution, des dmensionnements. st
mathodes dexdcution, des adapisfions ou opitimisstions Gss olnages géotechniques proposces par Fenftrepreneur, du piEn
di confriie, ou programme o auscultetion et des valeurs seulls.

Phase 5 du suivf dexdculion

— Par mierventions ponctuslies sur le chantior, dormer un &vis SUr B pertinence ou comexte geolechnique tef guiabserss per
Fentrepransur (53], du comporiemant el quiobsane par Nenfraprensur de M'owvrege st das avoisinanis concamés [G3), de 'adapiation
ou ta l'opBmisation de fouvage gaclachnique proposes par Fentrepranaur {(G3).

— donner un avis sur ia prestation geolechnique du DOE et 507 les Gocuments fourmes pour e DILO.

DIAGNOSTIC GEOTECHMIGUE [G5)

Pandent & deéroulament o LN projet ou au cours de |8 via fun cuvrage, 1 peut s nacesssins de proceder, oe fagon sicament Imilsive,

& l'étude d'un ou plushours diémeants gaclechniques specfiques, fans = cadre Tune mission ponctuelie. Ca dagnosic gotectmigues

pracisa miuence de cat ou ces Slements geotechnigues 5UT s risques geolechniques Ideriiles Bins| qus leurs consequances possites

pour f2 profat ou 'ouviage existant.

— Dafinir, aprés enquéts cocumentalre, un progremme Tinvestigations geolschniques spacnque, le réalser ou en &ssunar I8 subv
iechnique. en expilier les reuliEts.

— Efudier un ou pUsiears slements gactechninuas EpACIGUES (Par exemple S0RSNAMENT, Causses AclEChIIFUEE un desordrs) dans e
a0 e ca diagnoetic, Mals sans aucune impication dens 12 giobal® ou projat ou ans Feture oe 'etat ganarml te Mouvrage axistant

— 51 ca Miagnasiic condult 3 modifier UNe patia ou projet ou & réalser M8 TRV SUr [DUWEQS Bxistant, oes sudes pectachniquas o
concapion bioy d'Exdcution ainsl QUUN Suk of une suparvision pAotachniques samN MEalisas ultdrsurament, conformement &
Fenchainement des missions d'ingéniene géotachnique (Slepe 2 etiou 3}

Dossier : STL2.N.0024.0001 Indice 1 du 07/07/2023 ANNEXES
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' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Toulouse

CEBTP Sinistre du batiment B4 - AUZEVILLE-TOLOSANE

ANNEXE 2 - PLAN D’IMPLANTATION
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' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Toulouse

CEBTP Sinistre du batiment B4 - AUZEVILLE-TOLOSANE

ANNEXE 3 - ESSAI DE PENETRATION DYNAMIQUE

« Pénétrogrammes ;
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-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP

Chantier : Sinistre du laboratoire de technologie de 'INRA n Gl NG;

Client - INRA

Dossier : STL2.N.0024.0001
Date essai : 20/02/2023

Echelle prof. : 1/50°

annexe:

PENETROMETRE DYNAMIQUE PD1

CEBTP

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF
(m) 0

RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple

5

10 15 20 25| N.m

: refus

aub

atta

ge a

1.60

MATERIEL UTILISE : M669 PDG1000 - Maxime

Etalonné le 04/02/2020 /réf.E191-E000 --- Coef.[Er] utilisé: 0.88

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 29/03/2023

R



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Toulouse

CEBTP Sinistre du batiment B4 - AUZEVILLE-TOLOSANE

ANNEXE 4 - SONDAGES CONTRE FONDATION

» Coupes détaillée des sols ;
* Photographies.
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COUPE SONDAGE DE FONDATION IJ G l N GH R

CEBTP

Sinistre du batiment B4 site de 'INRA

Auzeville-Tolosane (31320)
Dossier: STL2.N.0024.0001

RF1

o
o
G
3

R |

Radier ou longrine en

0.15m

béton

Grave argileuse rougeatre
0/20 mm (Remblais)

Date: 15/02/2023 Prélévement : 0.9 m (sac)



COUPE SONDAGE DE FONDATION I‘ G l N GH R

CEBTP

Radier ou lon-
grine en béton

Date: 15/02/2023

Sinistre du batiment B4 site de 'INRA

Auzeville-Tolosane (31320)
Dossier: STL2.N.0024.0001

£l

™M

o

©4_. -0.0m
éi Argile limoneuse a

cSE quelques graviers 0/10 mm

b,

(remblais)

Prélevement : 0.9 m (sac)



COUPE SONDAGE DE FONDATION 'A G l N GH R

CEBTP

Sinistre du batiment B4 site de 'INRA

Auzeville-Tolosane (31320)
Dossier: STL2.N.0024.0001

----------------- T %04
B =} . -
Mur banché <! Vide sanitaire
o,
al
0.15m i
..--¢i i
-—— = - — ' ‘ 0.0 m
--4-
€
Semelle filante en béton Q!
o,
-— o — __¥_.

Argile marno-
sableuse, beige-

Date: 20/02/2023 Prélévement : 0.4/1.0 m (sac)



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Toulouse

CEBTP Sinistre du batiment B4 - AUZEVILLE-TOLOSANE

ANNEXE 5 - SONDAGE PRESSIOMETRIQUE

» Coupes détaillée des sols ;
« Parametres de forage ;
« Parametres pressiométriques.
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u G' NGHR SONDAGE PRESSIOMETRIQUE PRI

Sinistre du laboratoire de technologie de I'INRA

Dossier : STL2.N.0024.0001

Chantier :

CEBTP

INRA

Client :

Date d'exécution du forage : du 10/02/2023 au 10/02/2023

Profondeur de fin : 10.00 m

Machine : M396

Echelle : 1/50
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Observation :

Log pressiométrique - E158 V2




' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Toulouse

CEBTP Sinistre du batiment B4 - AUZEVILLE-TOLOSANE

ANNEXE 6 — ANALYSES DE LABORATOIRE

« Fiches de résultats
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SYN_DON-PRG V09~06-2

W GING=R RAPPORTD ESSAI

CEBTP CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES
GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 11-300

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier :  STL2.N0024.0001 Client/ MO : INRAE
Désignation : CENTRE DE RECHERCHE INRA LABORATOIRE DE T31320
Localité : AUZEVILLE TOLOSANE Demandeur / MOE : INRAE
Chargé d'affaire :  JEAN-MARC CASTOR

Informations sur I'échantillon N° 23TLS-0613

Mode de prélévement : Reconnaissance de fondation Sondage : RF3
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 20/02/23

Profondeur : 0.40/1.00 m

Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison :  20/02/23

Description : Molasse sablo-limoneuse beige & éléments indurés D # 40 mm (réaction HCI positive)

Parametres de nature
CLASSIFICATION NF P 11-300: A1/A2

Désignation de I'essai Norme Résultats Unité
Dmax ME selon NFP94-056 40 mm 100 12 =5 4 P
Passant @ 50 mm ME selon NFP94-056 100.0 %
Passant & 2 mm (fraction 0/50 mm) | ME selon NFP94-056 76.7 % Al = Az A
Passant & 80 Um (fraction 0/50 mm) = ME selon NFP94-056 52.7 % F
E25
Passanta 2 Hm ME selon NFP94-057 12 % E
o
Limite de liquidité - WL ME selon NF P94-052-1 36 % g
~m
Limite de plasticit¢ - Wp ME selon NFP94-051 23 % E Bs Bif
i
Indice de plasticité - Ip WL- Wp 13 o =
o &
VBS NF P94-068 183  9debleu 400 E
pour 100 oA B Bz ,E
Parameétres d'état hydrique /0 e
=
m
Désignation de I'essai Norme Résultats = Unite vz B B E
o
Teneur en eau naturelle - w _ 0 ;
NF EN ISO 17892-1 16.3 % o o i) TE =5 = g voe
Indice Portant immédiat - IPI NF P94-078
Indice de Consistance - Ic (WL-Wn ) /Ip —
£ 100
Wn /W opn NF P94-093 E
2
Pour information: o
. o 1 ou C2
Teneur en eau Optimale W opn (%) : c
i
Masse volumigue séche Optimale p opn (Mg/m3) : Az
B
u b1 WBS

_ Chef de service
Observations: Laetitia NEROT

s

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com

N° Qualité E356-2 V2 du 06/08/2018 1/1



LA_FALLCONE-PRG V08~06-22

. GINGIR RAPPORTD ESSAI

CEBTP DETERMINATION DES LIMITES D'ATTERBERG
Limite de liquidité au cone de pénétration - Limite de plasticité au rouleau
GINGER CEBTP TOULOUSE Méthode d'essai selon NF P 94-052-1 et NF P 94-051 (norme périmée)

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier :  STL2.N0024.0001

{LABOROUTE

N°08-87
Client /MO : INRAE

Désignation : CENTRE DE RECHERCHE INRA LABORATOIRE DE T31320

Localité : AUZEVILLE TOLOSANE

Chargé d'affaire :  JEAN-MARC CASTOR

Informations sur I'échantillon N°23TLS-0613

Mode de prélévement : Reconnaissance de fondation

Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 20/02/23

Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 20/02/23

Demandeur / MOE : INRAE

Sondage : RF3

Profondeur : 0.40/1.00 m

dm (mm) : 50

Description : Molasse sablo-limoneuse beige a éléments indurés D # 40 mm (réaction HCI positive)

Informations sur 'essai
Mode de séchage : Etuvage

Température : 105°C

Résultats de I'essai
Limite de Liquidité W L (%)

Mesure Enfoncement | Teneur en eau

N° (mm) W (%)
1 22.5 38.6
2 20.4 37.4
3 18.1 36.5
4 14.0 34.6

Limite de Plasticité W p (%)

Teneur en eau

Mesure N° W (%)
1 23.1
2 23.1
3 23.9

Limite de liquidité W_ (%) = 36
Limite de plasticité Wp (%) =23
Indice de plasticité lp =13

Observations :

N° Qualité E361 V1 du 01/09/2016

Teneur eneau Wy (%)

100

Technicien : OURNAC N.
Date essai : 24/03/23

w (%): 16.3

a0

a0

70

[]u]

a0

20

20

10

10 15 20

Enfoncement {mmm

1/1

25 =0 o]

Chef de service
Laetitia NEROT

PV édité le 29/03/2023 (version 0)

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com



VBS-PRG V08~06-22

P.GINGIR RAPPORT D ESSAI

CEBTP Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou

d'un matériaux rocheux par l'essai a la tache
GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 94_068

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS

31130 BALMA ( LABOROUTE

. s s ° -
Informations générales N°08-87
N° dossier :  STL2.N0024.0001 Client/ MO : INRAE

Désignation : CENTRE DE RECHERCHE INRA LABORATOIRE DE T31320
Localité : AUZEVILLE TOLOSANE Demandeur / MOE :INRAE
Chargé d'affaire : JEAN-MARC CASTOR

Informations sur I'échantillon N° 23TLS-0613
Mode de prélévement : Reconnaissance de fondation Sondage : RF3

Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 20/02/23

Profondeur : 0.40/1.00 m

Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 20/02/23
dm (mm) : 50

Description : Molasse sablo-limoneuse beige a éléments indurés D # 40 mm (réaction HCI positive)

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage Technicien : PORTIER D.
Température : 105°C Date essai : 15/03/23
Résultats
VB = 2.26 gde bleupour 100 g de matériaux sec (Sans correction)
VBs = 1.83 gde bleu pour 100 g de matériaux sec C= 811

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Si dm =5 mm, alors C=100 %

W (%) : 18.3

Observations : Ingénieur Laboratoire

N° Qualité E359 V1 du 01/09/2016 1/1

Daniel PORTIER

PV édité le 15/03/2023 (version 0)

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com



GraSED-PRG V08~06-22

W.GINGER

CEBTP

GINGER CEBTP TOULOUSE

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales
N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

Informations sur I'échantillon

Mode de prélévement :
Prélevé par :
Date prélévement :

Mode de conservation :
Date de livraison :

Description :

Informations sur I'essai

RAPPORT D' ESSAI

ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par sédimentation
Méthode d'essai selon NF P 94-057 (norme périmée)

STL2.N0024.0001

(LABOROUTE

N°08-87

Client/ MO : INRAE

CENTRE DE RECHERCHE INRA LABORATOIRE DE T31320

AUZEVILLE TOLOSANE
JEAN-MARC CASTOR

N° 23TLS-0613

Reconnaissance de fondation

GINGER CEBTP
20/02/23

Ech. prélevé en sac
20/02/23

Demandeur / MOE : INRAE

Sondage : RF3
Profondeur : 0.40/1.00 m

dm (mm) : 40 Whnat (%) : 16.3
Passant (%) a 80 um de la fraction 0/D: 52.7

Molasse sablo-limoneuse beige a éléments indurés D # 40 mm (réaction HCI positive)

Mode de séchage : Etuvage Technicien : Tiphaine VILLARD
Température : 105°C Date essai : 22/03/23
Paramétres du densimétre HO (cm): 13.8 hi(cm): 16.4 Facteurs correcteurs Section de I'éprouvette A (cm2)
H1 (cm): 4.0 Vvd (cm3):80 Cm: 0.0005 Cd: -0.0005 50
Résultats:
Temps Lecture Temps Lecture Température Correction Diamétre équivalent % passant sur la fraction % passant sur la fraction
(hh:mm:ss) cumulés (s) densimetre R (°C) température Ct D (um) 0/80 um P (%) 0/D  P'(%)
30s 30 1.0224 21.4 0.0019 65.2 96.0 50.6
1 min 60 1.0211 21.4 0.0019 47.1 90.9 47.9
2 min 120 1.0198 21.4 0.0019 34.0 85.8 45.2
5 min 300 1.0178 21.4 0.0019 22.1 77.8 41.0
10 min 600 1.0158 21.4 0.0019 16.1 69.9 36.8
20 min 1200 1.0135 21.4 0.0019 11.7 60.8 32.0
40 min 2400 1.0111 21.4 0.0019 8.6 51.3 27.0
80 min 4800 1.0090 21.4 0.0019 6.2 43.0 22.7
4H 14400 1.0060 21.5 0.0019 3.7 31.2 16.4
24H 86400 1.0030 21.7 0.0019 1.6 19.5 10.3
P= Pourcertage pondéral surletarmisat 220 pr
Argile Lirman Sahble Grawve | |
100 P | P 0
a0 f,'J/ 10
a0 Fj - 20
Fa =0
F &0 40
o .
o} A
w a0 A 50
£ X =
g 40 P 5o =
~ m‘f =
30 = 70
20 __— &0
10 a0
Y oo .. om 0.1 1 10 100
Clamete s equivakents () E_ s (i)
Analyse granulométrique parsé dimentation 2 Analyse granulométrique p artamisage
Passant (%) a 2 um de la fraction 0/D mm : 12 Passant (%) a 2 ym de la fraction 80 pm: 22

Observations :
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m GINGE R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par tamisage a sec apres lavage
Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE

2 AVENUE DE FLOURENS ( LABOROUTE

31130 BALMA

Informations générales N°08-87
N° dossier : STL2.N0024.0001 Client/ MO : INRAE

Désignation : CENTRE DE RECHERCHE INRA LABORATOIRE DE T31320
Localité : AUZEVILLE TOLOSANE Demandeur / MOE : INRAE
Chargé d'affaire : JEAN-MARC CASTOR

Informations sur I'échantillon  N° 23TLS-0613
Mode de prélévement : Reconnaissance de fondation Sondage : RF3
Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 0.40/1.00 m
Date prélévement : 20/02/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 20/02/23
dm (mm) : 50 dc (mm) : 10

Description : Molasse sablo-limoneuse beige a éléments indurés D # 40 mm (réaction HCI positive)

Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : PORTIER D.

Température : 105°C Date essai : 15/03/23

Analyse granulométrique sur 0/D mm

Tamis a mailles 200 100 80 50 315 20 10 5 2 1 400 200 80
carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm um pm pm
Passa?,%‘):“m“'e 100.0  100.0 = 100.0 = 100.0 =~ 91.9 = 88.6 851 811 767 738 | 695 654 | 527
Facteur d'uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Arnilg Lirmion Sable Grave Caillow
100 T |
an 10
a0 20
70 20
= B0 <
# el
= T,
g a0 50 5
5 2
ﬁ 40 G0~
20 70
20 20
10 an
O aom 0o 0. 1 10 100 1000
Ouverure nominale destamis a mailles carrées
Observations : Ingénieur Laboratoire
Daniel PORTIER
Dérogation a la méthode d'essai: La fin du tamisage sur chaque tamis est determinée visuellement e >—
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2, avenue de Flourens 31130 Balma
Tél. : +33 (0)5 62 71 80 00
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