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1.1.1. Données générales
1.1.1.1. Généralités
Nom de 'opération : Réhabilitation du CEI
Adresse : Lieu-dit « Les Paturages » (parcelle cadastrée DD n°32)
Commune : GONFREVILLE L'ORCHER
Code postal : 76 700
1.1.1.2. Intervenants
Client / Maitre d’Ouvrage : DIRNO
Maitre d’'ceuvre : IPH Ingénierie / CAS’ART
1.1.1.3. Phase du projet

D’apres les éléments communiqués, le projet est au stade d’avancement suivant :

Etudes Etudes

Etudes d'avant- d'avant- Etudesde FEtablissement Consultation o2 sation

des
ouvrages

d’esquisse projet projet projet DCE ACT
sommaire définitif

1.1.2. Description du projet

Le projet porte sur la réhabilitation du Centre d’Entretien et d’Intervention (CEl) situé au lieu-dit
« Les Paturages », sur la parcelle cadastrée DD n°32, sur la commune de GONFREVILLE
L’'ORCHER (76).

Dans le cadre de ce projet, il est prévu :

- Les travaux de désamiantage et de rénovation de I'enveloppe,
< Lareprise du réseau électrique,

« La surélévation du batiment bureaux existant en R+1,

- La réparation des fissures existantes,

« Les travaux de VRD,

« Les travaux de reprise structurels selon les plans projet.

Le batiment existant est de type RDC et présente une emprise au sol de 10 x 20 m environ (soit
200 m?2 environ).

Le projet concerne uniqguement la surélévation du béatiment de bureaux existant (ou son
extension) et un avis sur les fissures existantes.
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Vues vers la fagade Sud-Est, le 17/05/2024

Vue vers la fagade Nord-Est, le 17/05/2024 Vue vers la facade Nord-Ouest, le 17/05/2024

1.1.3. Documents communiqués

Les documents communiqués et utilisés dans le cadre de cette étude sont les suivants :

- Cahier des charges étude de sol établi par IPH Ingénierie, référencé 70716, daté du
28/03/2024.

1.1.4. Ouvrages projetés

Les ouvrages géotechniques et travaux nécessaires a la construction du projet de réhabilitation
du CEl sont les suivants :

* Préparation du terrain,

* Fondations,

* Niveau bas

Le présent rapport traite de leur étude au stade diagnostic géotechnique (mission G5) et de
avant-projet (mission G2 AVP).
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1.1.5. Sollicitations

Les sollicitations appliquées aux fondations ne sont pas connues au stade actuel de I'étude. I
conviendra donc de s’assurer que les systemes de fondations préconisés et les dispositions
retenues sont compatibles avec les charges réellement apportées et les caractéristiques de
louvrage.

Par conséquent, les sollicitations maximales vis-a-vis des ELS caractéristiques sont estimées
par GINGER CEBTP, sous toutes réserves, a :

» Charges verticales sur appuis isolés : 400 kN maximum,
« Charges verticales sur appuis linéaires : 50 kN/ml maximum,
« Surcharges d’exploitation sur dallage : 5 kPa.

Dans le cas de charges réelles différentes des estimations ci-dessus, il conviendrait de
revoir tout ou partie de nos conclusions.
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La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n°DRN2.0.0337 du 05/04/2024.

Il s’agit d’'une mission de diagnostic géotechnique G5 pour le projet de surélévation et vis-a-
vis des fissures existantes et d’'une mission géotechnique de conception phase avant-
projet G2 AVP dans le cas ou de nouvelles fondations seraient envisagées pour le projet
d’extension, selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions
d’ingénierie géotechnique.

.2.1. Mission de diagnostic géotechnique G5 pour le projet de
surélévation et vis-a-vis des fissures existantes

L’étude comprend, conformément au contrat et a la Norme NF P 94-500 de Novembre 2013, les
prestations suivantes :
« Définir le programme des reconnaissances, en assurer le suivi et l'interprétation,
« Déterminer la nature et les caractéristiques mécaniques des terrains en place au niveau
de 'assise des fondations existantes,
« Déterminer la géométrie des fondations existantes en 4 points (profondeur d’ancrage,
débord, nature des matériaux constitutifs),
* Mesurer le niveau de I'eau au droit des sondages au moment du chantier,
« Déterminer I'agressivité d’un sol et d’'une eau vis-a-vis du béton,
« Donner un avis sur la capacité portante des fondations existantes (si superficielles) vis-
a-vis du projet de surélévation,
* Donner un avis sur l'origine des désordres constatés ;
* Donner un avis sur les solutions de confortement envisageables pour une éventuelle
reprise en sous-ceuvre du batiment bureaux existant.

1.2.2. Mission d’étude géotechnique de conception, phase Avant-
Projet (G2 AVP) pour le projet d’extension

L’étude comprend, conformément au contrat et a la Norme NF P 94-500 de Novembre 2013, les
prestations suivantes :

« Définir le programme des reconnaissances, en assurer le suivi et I'interprétation,

« Réaliser une enquéte géologique (et non historique) pour décrire le cadre géotechnique

du site,

« Préciser I'existence d’avoisinants,

* Préciser les principes généraux d’adaptation du projet actuel aux conditions du site :
Détermination de la nature et des caractéristiques géotechniques des terrains
présents au droit du projet,

Détermination des niveaux d’eau dans les sondages au moment des
investigations,
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Détermination des principaux types de fondations envisageables au droit de la
future extension,
Détermination des parametres de dimensionnement a retenir au stade de
avant-projet (avec ébauche dimensionnelle et estimation des tassements si
fondations superficielles),
Avis sur la faisabilité de dallage sur terre-plein pour le niveau bas du projet et
sur les conditions de sa mise en oeuvre, avec estimation des modules de
déformation Es (conformément au DTU 13.3),
Principes et conditions de réalisation des terrassements, influence des
avoisinants connus, stabilité et portance des fonds de fouille, traficabilité,
sujétions vis a vis des venues d’eau,
Dispositions générales vis-a-vis de I'eau dans le sol,
Classement du site et susceptibilité des sols sous séisme.
Sujétions de mise en ceuvre ou dispositions constructives particuliéres liées aux
conditions géotechniques du site.

1.2.3. Exclusions (liste non exhaustive)

Cette étude ne concerne pas :

L’étude structurelle des ouvrages existants au droit et a proximité du projet ;
La recherche de cavités souterraines ;

L’étude des souténements éventuels ;

La stabilité générale du site ;

L’étude structurelle des batiments / ouvrages existants ;

Les études géotechniques de conception du projet G2 PRO, G2 DCE/ACT ;
L’étude géotechnique d’exécution G3 ;

L’étude de supervision géotechnique d’exécution G4 ;

L’étude hydrologique et/ou hydrogéologique du site ;

L’étude de pollution des sols et des eaux ;

La stabilité des ouvrages annexes ou le dimensionnement des ouvrages a mettre en
ceuvre pour I'assurer.
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I.3. Description du site

Le projet se situe au sein du Centre d’Entretien et d’Intervention (CEI) de la DIRNO situé au
lieu-dit « Les Paturages », sur la commune de GONFREVILLE L'ORCHER (76).

Lors de notre intervention (mai 2024), le site était globalement plat et horizontal avec une cote
altimétrique d’environ +5 NGF.

1.3.1. Extrait de carte IGN

Source : Géoportail

Source : Géoportail

1.3.3. Topographie

Le site concerné par les investigations est globalement plat et horizontal. D’aprés la carte IGN
du secteur, la cote altimétrique du site est de I'ordre de + 5 NGF.
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.4. Contextes g¢géologique, géotechnique, contexte
hydrogéologique, risques majeurs

.4.1. Contextes géologique et géotechnique prévisionnels

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique de « LE HAVRE » a I'échelle 1/50 000%™,
le site serait constitué des formations suivantes de haut en bas, sous une faible épaisseur de
terre végétale et d’éventuels remblais d’'aménagements :

- Des alluvions récentes,
- Des alluvions anciennes,
- Le substratum crayeux d’age Crétacé.

SN nﬂmﬂmg
Site étudié |- S el

=7 AN

4 . e -

" Extrait de |a carte géologique « LE HAVRE » - Source : infoterre.BRGM.fr

£ ; 22 (R s
i g > T o 3
P ; % e Aot A
4 7] i ; T .
S, . . ol Tl 2™
S bt . %3 = AR
N w‘
=] i (£

ELER Larmten 55 B X &

1.4.2. Contexte hydrogéologique

D’apres I'Atlas hydrogéologique de la Seine-Maritime daté de 1998 et compte tenu de la
présence du Canal de Tancarville situé au Sud du projet, le toit de la nappe crayeuse se situerait
a faible profondeur sous le niveau du terrain naturel.

Par ailleurs, des circulations anarchiques / ponctuelles ne sont pas exclues au sein des
formations superficielles.
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1.4.3. Risques majeurs naturels ou anthropiques

Les informations recueillies sur les sites internet consultés (www.georisques.gouv.fr et site de
la préfecture) sont consignées dans le tableau ci-dessous.

Risques majeurs Informations documentaires

Zone située dans I'enveloppe approchée des inondations potentielles

Inondations/débordement de cours d'eau , . . ;
cours d’eau et submersion marine de plus d’'un hectare *

Cavités naturelles ou anthropiques

" P ‘indi Vité nn a proximité rojet
carridres as d'indices de cavités connues & proximité du projet

Argiles (retrait/gonflement - carte 2020) Niveau exposition : aléa faible *

Mouvements de terrains
Instabilité — Glissement — Chute de blocs

Zone non sujette aux mouvements de terrain *

Séismes Zone 1™
Radon Zone de catégorie 1 *
Remblais Compte-tenu des observations réalisées sur site, la présence des remblais

d’épaisseur variables est possible.

* cf. détail et illustrations ci-aprés

1.4.3.1. Inondation / débordement de cours d’eau

D’apres les données issues du BRGM (Bureau de Recherche Geéologique et Miniere :
www.infoterre.brgm.fr), la parcelle se situe dans une zone d’Enveloppe approchée des
Inondations Potentielles cours d’eau et submersion marine de plus d’un hectare (cf. carte

- al
A= e T PO N ES
N Site etudie e
A" 1/
- |
=X
M =
)y |
E DUAAIEE
. ey
-.\' OF LA HEVE
\; Y
"‘:‘.‘_i — = STE-ADRESSE.
:-'\. k-. EELTTYS
Zones potentiellement sujettes
aux débordements de nappe
H Zones potentiellement sujettes
= aux inondations de cave & o
< A ‘
- " fF_
Pas de débordement de nappe ni d'inondation de cave -:" - 4 !
o i \,/ LS L= A denciemert s B
Entités hydrogéologigues P, -
impermeables a I'affleurament i = g =
[source : BDLISA V2/BRGM) bz NaTumeiis st
Enveloppes Approchees des Inondations Potentialles B R :
cours d'eau et submersion marine de plus d'un hectare - > % i . ] @’:ﬁ
(5ource : MTES/DGPR)

_oan | el =] sy Emo

Source : Infoterre.brgm.fr

Par ailleurs, des informations précises sur le risque réel d'inondation peuvent étre fournies dans
les documents d’urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc
susceptibles de varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et
non de données hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d'étude
géotechnique.
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1.4.3.2. Cavités naturelles ou anthropiques - Carriéres

D’apres les données issues du BRGM (site Infoterre.brgm.gouv.fr), aucun indice de cavité
souterraine n’a été identifié a moins de 200 m du projet.

Site étudié

Sanurnie

{0 e ——
A sesc
W Ouersge Ol
L]

Duvrsge miitmie

TN Fond vinn [ S £ 1 ia : K
Extrait de la carte des « indices de cavités souterraines localisés et non localisés »,
source : site Infoterre.brgm.qouv.fr

1.4.3.3. Argiles (retrait/gonflement - carte 2020)

A noter que, d’'apres les informations données par le BRGM (Bureau de Recherches
Geéologiques et Minieres), le niveau d’exposition vis-a-vis du retrait / gonflement des terrains
argileux au droit du projet est faible.

A ONEEER R e TR e
oA = %

{r

B L GONFREVALE- ="
o 9

\ -L'ORCHER- i (192552

T Develst rigdled

n 4" ] b _-.' ,. a ...__’ ”’}; f‘_r;' L; r‘“:-h._ O, — :
| coo OUTERNNS] . [APSS il 1 | - [FTeE [F] o 5
Extrait de la carte « Aléa retrait-gonflement des argiles », source : site Infoterre.brgm.qouv.fr
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1.4.3.4. Mouvements de terrains — Instabilité — Glissement — Chute de blocs

D’aprés les informations données par le BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et
Miniéres), aucun mouvement de terrain n’a été répertorié dans un rayon de 400 m autour du
site étudié.
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Extrait de la carte des « Mouvements de terrain localisés et non localisés », source : site
Infoterre.brgm.qgouv.fr

1.4.3.5. Séisme

Le site étudié est classé en zone de sismicité 1 (aléa trés faible).

1.4.3.6. Radon

Le radon est un gaz radioactif, inodore, incolore et inerte chimiquement, présent naturellement
dans la croute terrestre dont I'activité radiologique est mesurée en becquerels par métre cube
(Ba/m3).

Le code de la santé publique et de I'environnement intégre désormais le radon en tant que
risque naturel dans linformation préventive du public et des travailleurs. Pour certains
ouvrages, des dispositions doivent étre prises a toutes les phases de la vie d’un ouvrage si la
commune est concernée par le risque radon (batiment existant, réhabilitation, vente).

Le potentiel radon a I'échelle communale est défini par I'Institut de Radioprotection et de Sdreté
Nucléaire (www.irsn.fr). Le terrain concerné par le projet présente un potentiel radon de
catégorie 1.

Les dispositions ne font pas partie de notre mission et sont a prendre en compte par les
concepteurs du projet.
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1.4.3.7. Arrétés de catastrophes naturelles

Ginger CEBTP - Agence de ROUEN
Affaire : Réhabilitation du CEl — GONFREVILLE L’'ORCHER (76)

Il est & noter que la commune de GONFREVILLE L'ORCHER (76) a fait I'objet des arrétés de
catastrophes naturelles suivants :

la suite d'une catastrophe naturelle.

Inondations et/ou Coulées de Boue - 5

Nombre d'arrétas de catastrophes naturelies (CAT-NAT): 8

ANNEXE 2 : LISTE DES ARRETES CAT-NAT PRIS SUR LA COMMUNE

Cetto liste est utile notamment pour renseigner la question de I'état des nisquas relative aux sinistres indemnisés par 'assurance &

Source - CCR

Code national CATNAT Debut le Finle Arréte du Sur le JO du
INTEOOODO45A 24/12/1999 24/12/1999 07/02/2000 25/02/2000
‘ INTEO300360A ‘ 01/06/2003 01/06/2003 26/06/2003 27/06/2003 ‘
‘ INTE9300412A ‘ 09/06/1993 14/06/1993 20/08/1993 03/09/1993 ‘
‘ INTE9900E27A ‘ 25/12/1999 29/12/1999 26/12/1999 30/12/1999 ‘
‘ NOR19860825 ‘ 21/06/1986 21/06/1986 25/08/1936 06/09/1986 ‘
Mouvement de Terrain - 2
[ Code national CATNAT [ pebutie Finle Arréte du surle JO du
INTE13043054 13102012 13110/2012 20/02/2013 28/02/2013
‘ INTE9900627A 25/12/1999 29/12/1999 29/12/1999 30/12/1999
Chocs Mécaniques ligs a 'action des Vagues - 1
Code national CATNAT Deébut le Finle Arréte du Sur le JO du
INTEQ900627A 25/12/1999 29/12/1999 20/12/1999 30/12/1999

Source : www.georisques.gouv.fr

Ces données ne sont pas cartographiées et il sera du ressort du Maitre d’Ouvrage de s’assurer
de I'absence de tels phénoménes au niveau du site.
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Il. INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES
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La campagne d’investigations a été définie par Ginger CEBTP en accord avec le client.
Ces investigations ont toutes été réalisées les 22 et 23 mai 2024.

L’implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2.
Elle a été définie et réalisée par Ginger CEBTP en accord avec le client, en fonction du projet,
des acces possibles pour nos engins et des réseaux enterrés présents sur place.

Les altitudes des tétes de sondages correspondent au niveau du terrain naturel (TN) au moment
des investigations (mai 2024).

Les coordonnées des tétes de sondages ont été relevées en X, Y (CC50) et Z (en NGF), cf.
tableau ci-dessous, et sont reportées directement sur les coupes de sondages.

Nom du sondage X (m) Y (m) Z (NGF)
SP1 1498 426.4 9148 100.3 +4.9
RF1 1498 424.8 9148 100.1 +4.9
RF2 1498 427.8 9148 103.3 +4.8
RF3 1498 431.6 9148 108.1 +4.8
RF4 1498 423.1 9148 110.1 +4.8

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Profondeur
m /TN

Type de sondage

Quantité  Noms

Sondage semi-destructif a la tariere hélicoidale
@ 63 mm puis destructif au tricone J 66 mm 1 SP1 25.1
avec enregistrement de paramétres de forage

Exécution d’essais pressiométriques

Norme NF EN ISO 22476-4 16
RF1 0.7
. . . RF2 0.6
Fouille de reconnaissance des fondations 4 RE3 06
RF4 0.8
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Les coupes des sondages sont présentées en annexe 3, ou l'on trouvera en particulier les
renseignements décrits ci-apres :

« Sondage semi-destructif a la tariére hélicoidale continue @ 63 mm puis destructif au
tricbne @ 66 mm :
coupe des sols en fonction de la profondeur,
coupe approximative des sols en fonction de la profondeur (),
diagraphie des paramétres de forage enregistrés :
= V.A. :vitesse d’avancement instantanée (m/h),
= P.O.: pression sur I'outil (bar),
= P.l. : pression d’'injection (bar),
= P.R.: pression de rotation (bar).
(1) linterprétation des sols a partir des forages de type destructif est faite uniquement
d’apres I'examen des cuttings et des diagraphies.

+ Essais pressiométriques :
Module pressiométrique : Em (MPa),
Pression limite nette : p* (MPa),
Pression de fluage nette pi* (MPa),
Rapport Ew/pi*.
Ces parametres sont portés directement sur les coupes de forage.

* Fouille de reconnaissance des fondations :
Coupe détaillée des sols en fonction de la profondeur,
Reconnaissance des fondations,
Photographies de la fouille et des sols extraits.

Nota : les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations complémentaires
dont les niveaux d’eau éventuels, les incidents de forage, etc...

Par ailleurs, le forage destructif de cette campagne d’investigation étant réalisé a I'eau, le niveau
d’eau n’est pas toujours identifiable ou peut étre biaisé en raison de son interférence avec le
fluide de forage injecté.
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Les essais suivants ont été réalisés :

Agressivités chimiques Nombre

Agressivité des sols vis-a-vis du béton NF EN 206-1
Dosage en sulfate par gravimétrie 1 NF EN 196-2
Acidité BAUMAN GULLY NF EN 16502
Agressivité de I’eau vis-a-vis du béton 1 NF EN 206-1

Les résultats de ces essais sont joints en annexe 4 du présent rapport.

Nota : les prélevements d’échantillons sont la propriété du client. lls seront conservés pendant
un mois a compter de I'envoi du rapport. S’il le souhaite, le client pourra donc soit récupérer ses
prélevements, soit demander a ce qu’ils soient conservés. A défaut de demande expresse, les
prélevements seront mis au rebut.
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ll. INTERPRETATIONS ET SYNTHESE DES
INVESTIGATIONS — MODELE GEOTECHNIQUE
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.1.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu'il était
au moment de la reconnaissance (mai 2024).

L'analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la
coupe géotechnique schématique suivante, sous une faible épaisseur de terre végétale :

Formation n°0 : Remblai limoneux avec silex et débris divers (ferraille, PVC,
béton, bois, polyester)
Profondeur du toit : la surface
Profondeur de la base : ~ 1.5 m de profondeur (+3.4 NGF)
Caractéristiques géotechniques :

* Pression limite nette (PI*) : PI* = 1.19 MPa (1 seule valeur)

* Module pressiométrique (Em) : Em = 10.0 MPa (1 seule valeur)
Commentaires : Les profondeurs données pour cette formation anthropique sont indicatives,
avec un passage progressif entre les remblais et le sol support sous-jacent plus ou moins
remanié dans sa frange superficielle. Il n’est pas exclu que cette formation renferme des blocs
ou matériaux évolutifs de grande dimension). De par sa nature hétérogene et compte tenu de
sa faible épaisseur, aucune caractéristique mécanique n’est retenue au sein de cette formation.

Formation n°1 : Argile sableuse vasarde gris clair
Profondeur du toit : ~ 1.5 m de profondeur (+3.4 NGF)
Profondeur de la base : ~ 5.8 m/TN de profondeur (-0.9 NGF)
Caractéristiques géotechniques :
* Pression limite nette (PI*) : 0.14 < PI* < 0.19 MPa (2 essais)
* Module pressiométrique (Ewm) : 1.3 < Em < 1.9 MPa (2 essais)
Commentaires : || s’agit d’'une argile trées molle a molle au sens de la classification de
'Eurocode 7, présentant de trés faibles caractéristiques mécaniques.

Formation n°2 : Sable +/- argileux gris clair a gris vert
Profondeur du toit : ~ 5.8 m/TN de profondeur (-0.9 NGF)
Profondeur de la base : ~ 13.0 m/TN de profondeur (-8.1 NGF)
Caractéristiques géotechniques :
« Pression limite nette (PI*) : 0.27 < PI* < 0.79 MPa (5 essais)
* Module pressiométrique (Ewm) : 2.1 < Em < 7.4 MPa (5 essais)
Commentaires : Il s’agit d’un sable lache a moyennement dense au sens de la classification de
'Eurocode 7, présentant des caractéristiques mécaniques moyennes a localement faibles.
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Formation n°3 : Sable +/- graveleux beige
Profondeur du toit : ~ 13.0 m/TN de profondeur (-8.1 NGF)
Profondeur de la base : ~ 20.0 m/TN de profondeur (-15.1 NGF)
Caracteéristiques géotechniques :
« Pression limite nette (PI*) : 2.1 < PI* < 3.6 MPa (4 essais)
*  Module pressiométrique (Em) : 13.2 < Em < 35.1 MPa (4 essais)
Commentaires : |l s’agit d’'un sable trés dense au sens de la classification de I'Eurocode 7,
présentant de bonnes caractéristiques mécaniques.

Formation n°4 : Argile légérement sableuse a graveleuse gris foncé
Profondeur du toit : ~ 20.0 m/TN de profondeur (-15.1 NGF)
Profondeur de Ia base : ~ 25.1 m/TN de profondeur (-20.2 NGF) — Fin du sondage SP1
Caractéristiques géotechniques :

« Pression limite nette (PI*) : 2.78 < PI* < 3.43 MPa (4 essais)

* Module pressiométrique (Ewm) : 30.9 < Em < 95.7 MPa (4 essais)
Commentaires : |l s’agit d’une argile trés raide au sens de la classification de I'Eurocode 7,
présentant de bonnes caractéristiques mécaniques.

Pour une meilleure analyse, il a été établi ci-aprés une classification des formations décrites ci-
dessus au droit du sondage :

Sondage SP1
Profondeur de la base en métre par rapport au
Formation TN
(Cote en NGF)
N°0 : Remblai limoneux avec silex et débris 1.5
divers (+3.4)
N°1 : Argile sableuse vasarde gris clair 58
-9 9 (-0.9)
. . Lo 13.0
N°2 : Sable +/- argileux gris clair a gris vert (-8.1)
on . . 20.0
N°3 : Sable +/- graveleux beige (-15.1)
N°4 : Argile Iégérement sableuse a graveleuse >25.1
gris foncé (<-20.2)

Remarque : Nous rappelons qu’il n’est pas toujours évident de distinguer les variations
horizontales et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facies, compte tenu
de la surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractere représentatif mais non absolu.
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.1.2. Caractéristiques pressiomeétriques

Le tableau suivant présente une synthése des formations rencontrées et de leurs
caractéristiques mécaniques :

Profondeur Valeurs pressiométriques
. de la base en
Formation Nature du sol
m/TN pl’ (MPa) Em (MPa)
(Cote NGF)
Remblai limoneux avec silex et 1.5
o 1
N°0 débris divers (+3.4) ) )
N°1 Argile sableusg vasarde gris 5.8 Retenu : 0.15 | Retenu : 1.5
clair (-0.9)
N©D Sable +/- arglleux gris clair a 13.0 Retenu : 0.5 Retenu : 3.5
gris vert (-8.1)
. . 20.0 ) .
N°3 Sable +/- graveleux beige (-15.1) Retenu : 2.5 Retenu : 21.0
N°4 Argile Iegerementlsableu’se a >25.1 Retenu : 3.0 | Retenu : 44.0
graveleuse gris foncé (<-20.2)

(1) :aucune caractéristique ne sera retenue au sein de cette formation compte tenu de son
hétérogénéité.
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111.1.3. Reconnaissances des fondations existantes

Compte tenu de la problématique de I'étude et a la demande du client, une campagne de
reconnaissance de fondations a été réalisée par GINGER CEBTP.

L’implantation de ces reconnaissances figure sur le plan joint en annexe 2.
Les résultats de ces reconnaissances sont joints en annexe 3.

Les fondations mises a jour présentent les caractéristiques figurant dans le tableau ci-dessous :

Profondeur
Débord de la Nature du sol sous la
(1)) fondation base
(m/T.N.)

Sondage Structure mise a jour

Semelle filante a priori en Remblai limoneux avec
RF1 i P 0.12 0.5 sable, silex et ferraille
béton .
(Formation n°0)
Semelle filante a priori en Remblat imoneux avec
RF2 i P 0.5 0.3 silex et débris de PVC et
de béton (Formation n°0)
RE3 Semelle flla,nte a priori en 015 0.35 Rgmblal Ilmonfeux avec
béton silex (Formation n°0)
Remblai limoneux avec
RF4 Semelle flla,nte a priori en 0.0 0.6 débris de PVC, beton,.b0|s
béton et polyester (Formation
n°0)
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.2.1. Niveaux d’eau

Un niveau d’eau a été observé a 2.4 m/TN de profondeur au droit du sondage réalisé au
moment des reconnaissances (mai 2024).

Toutefois, ce niveau n’est valable qu’a la date de mesure et ne saurait représenter un niveau
réel de la nappe, laquelle dépend principalement de la saison, de la pluviométrie et du marnage.

Par ailleurs, il peut exister des circulations d’eau anarchiques / ponctuelles qui n’ont pas été
détectées par les sondages.

L’étude du contexte hydrogéologique ne fait pas partie de la présente mission et doit faire I'objet
d’une étude spécifique (cf. annexe A1 de la norme NFP 94-500). Nous restons a la disposition
pour effectuer cette étude.
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IV. DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE G5
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Les reconnaissances de fondations effectuées autour du batiment de bureaux existant ont
permis d’identifier que ces derniéres sont ancrées dans le remblai limoneux de la
Formation n°0.

Compte tenu de la nature hétérogéne de cette Formation n°0, les caractéristiques mécaniques
retenues seront celles de la formation sous-jacente (Formation n°1).

Ainsi, pour une semelle ancrée dans la Formation n°0 et en tablant sur ple* de 0.15 MPa et
kp = 0.8 (argile), il vient :

Qnet = 0.12 MPa (120 kPa)

Il vient les contraintes maximales suivantes :
« al'ELU, pour les situations durables et transitoires, une contrainte de 71 kPa,
* alELS quasi-permanent et caractéristique, une contrainte de 43 kPa.

Pour la fondation reconnue en RF1 pouvant s’apparenter a une semelle filante de 0.44 m de
large (2*0.12 m de débord + 0.2 m d’épaisseur de mur) ancrée a 0.5 m de profondeur environ,
la résistance nette du terrain sous fondations est donc :

Rv,d = 22 kN/ml aux ELS

Et Rv,a = 36 kN/ml aux ELU

Pour la fondation reconnue en RF2 pouvant s’apparenter a une semelle filante de 1.2 m de
large (2*0.5 m de débord + 0.2 m d’épaisseur de mur) ancrée a 0.3 m de profondeur environ,
la résistance nette du terrain sous fondations est donc :
Rv,d = 52 kN/ml aux ELS
Et Rvq = 86 kN/ml aux ELU

Pour la fondation reconnue en RF3 pouvant s’apparenter a une semelle filante de 0.5 m de
large (2*0.15 m de débord + 0.2 m d’épaisseur de mur) ancrée a 0.35 m de profondeur environ,
la résistance nette du terrain sous fondations est donc :

Rv,a = 22 kN/ml aux ELS
Et Rv,d = 36 kN/ml aux ELU
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Pour la fondation reconnue en RF4 pouvant s’apparenter a une semelle filante de 0.6 m de
large (2*0.2 m de débord + 0.2 m d’épaisseur de mur) ancrée a 0.6 m de profondeur environ,
la résistance nette du terrain sous fondations est donc :

Rv,d = 26 kN/ml aux ELS
Et Rvq = 43 kN/ml aux ELU

En l'absence de valeurs de descentes de charges actuelles et futures (engendrées par la
surélévation du batiment existant), il conviendra donc de vérifier que les descentes de
charge réelles appliquées a ces fondations ne sont pas supérieures a ces valeurs.

D’apres les informations qui nous ont été transmises par le client et les résultats de nos
investigations, les fissures constatées proviendraient d’un tassement des fondations induit par
des phénomenes isolés ou couplés tels que :

* Des profondeurs d’ancrage hétérogenes et limites vis-a-vis des conditions de
mise hors gel (0.6 m de profondeur requis) ;

* Un ancrage des fondations dans une formation hétérogéne (remblais de la
Formation n°0) et donc susceptible de présenter un comportement variable sur
emprise du batiment existant ;

« Des fondations sous-dimensionnées compte tenu des caractéristiques mécaniques
tres faibles de la Formation n°1 (formation dimensionnante compte tenu de la faible
épaisseur de la Formation n°0) ;

« Une absence de chainage du batiment existant (a vérifier par une étude structurelle).

Compte tenu des éléments précédents, on pourra envisager une reprise en sous-ceuvre basée
par exemple :

« Soit en I'injection de résine expansive visant a augmenter la capacité portante du sol
d’'assise et a réduire sa sensibilité a I'eau, sous réserve de l'avis d’'une entreprise
compétente,

+ Soit sur I'élargissement des fondations existantes ou la réalisation de fondations
profondes de type micropieux ancrés dans le sable plus ou moins graveleux beige de
la Formation n°3.

L’élargissement des fondations existantes ou la réalisation de fondations profondes de
type micropieux seront a définir en fonction des charges réelles a reprendre lors d’'une
autre mission.
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Au préalable et avant d’entreprendre toutes actions, une définition des descentes de charges
réelles sur les murs doit étre effectuée de facon a définir les contraintes réelles sur le sol. Cette
définition passe par une étude structurelle du batiment existant de fagon a confirmer les
descentes de charges, déterminer les principes constructifs (fagcades, planchers, présence de
chainage ou non) et évaluer les solutions de confortement structurelles envisageables.

De nouvelles fissures peuvent apparaitre pendant et apres la phase travaux de reprise en sous-
ceuvre. Elles sont dues a I'adaptation des structures aux nouvelles conditions de contraintes.

Les travaux de finition (enduits, aménagements extérieurs et intérieurs, colmatage) seront donc
différés d’au moins 12 mois apres les derniers travaux de reprise en sous-ceuvre.

De maniere générale, une surveillance de la superstructure devra étre effectuée au moment
des travaux de confortement afin d’éviter des désordres supplémentaires a celle-ci.
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V. ETUDE DE L’EXTENSION (G2 AVP)
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Le projet d’extension est concerné par les avoisinants suivants :
« Batiment de bureaux existant,
» Voiries, parkings et réseaux enterrés.

V.2.1. Risque sismique

V.21.1. Données réglementaires

Selon le décret n°2010-1255 et la norme NF EN 1998 (EUROCODE 8), les principales données
parasismiques déduites des éléments du projet et des reconnaissances effectuées dans le
cadre de cette étude et présentées dans les paragraphes précédents, figurent dans le tableau

ci-dessous :
Zone de sismicité Zone 1
Type de sol D
Paramétre de sol S 1.6
V.2.1.2. Liquéfaction

Le site étant classé en zone sismique 1 (trés faible), I'étude de la liquéfaction des sols sous
séisme n’est pas requise d’aprées 'TEUROCODE 8.

D’aprés les informations qui nous ont été communiquées, il n’est pas prévu, hors fouilles de
fondations, de terrassement autre que le simple reprofilage du terrain (+/- 0,3 m).
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V.4.A1. Traficabilité en phase chantier

Les matériaux concernés par les terrassements sont de nature limoneuse a argileuse.
S’agissant de sols sensibles aux faibles variations de teneur en eau, leur état peut évoluer
rapidement en fonction des conditions atmosphériques qui seront rencontrées a la date des
travaux.

Au droit du projet, I'état de la plateforme pourra étre de qualité médiocre voire mauvaise en cas
d’'intempéries, ce qui posera des problemes de traficabilité.

Des travaux préparatoires devront étre de type cloutage ou mise en ceuvre d'un géotextile
résistant a la rupture ou encore surépaisseur de matériaux propres de bonne qualité.

Dans tous les cas, nous recommandons autant que possible de réaliser les travaux en période
météorologique favorable.

V.4.2. Drainage de la plateforme en phase chantier et en phase
définitive

Suite aux observations faites au cours de la campagne d’investigations, le terrain devrait en
principe étre sec en surface. Cependant, des venues d’eau peuvent apparaitre
exceptionnellement en cours de chantier. Elles seront alors collectées en périphérie et
évacuées en dehors des fouilles (captage).

Les dispositions spécifiques prévisibles seront adaptées au cas par cas pour assurer la mise
au sec de la plateforme de travail a tout moment (notamment merlon ou fossé périphérique
pour protéger le chantier des eaux extérieures)

Toute zone décomprimée fera 'objet d’un traitement spécifique si elle doit recevoir un élément
de l'ouvrage a porter (purge, compactage).
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V.4.3. Mitoyenneté

Compte tenu de la proximité avec un batiment de bureaux existant, la réalisation du projet
implique I'exécution de déblais au voisinage immédiat de constructions existantes dont la nature
et la géométrie des fondations ont été reconnues (cf. lll 1.3).

Toutes les précautions devront étre prises pour leur éviter tout dommage tant en phase
provisoire que définitive.

Une analyse de risque devra impérativement étre réalisée au stade projet (mission G2 PRO).

Dans tous les cas, les régles suivantes devront étre envisagées pour leur éviter tout dommage :
. fondations au méme niveau que celles existantes en cas de contigtiité,
. respecter un éloignement de la largeur B des fondations existantes pour des
fondations au méme niveau que celles existantes (avec un minimum de 0,5 m),
. des fondations établies a des niveaux différents doivent respecter la régle des 3 de
base pour 2 de hauteur entre arétes de fondations (Eurocode 7 - Norme NF P94-
261), a moins de dispositions particulieres spécifiques.

Fondation
existante
(ou 7 Nouvellle
nouvelle fondation
fondation) . (ou
oH fondation
existante)

3B

Dans le cas ou les terrassements du projet descendaient sous le niveau et a proximité des
fondations existantes, un_dispositif de souténement serait nécessaire pour éviter leur
déchaussement.

Dans le cas ou des souténements ou reprises en sous-oeuvre s’averent nécessaires, ils devront
faire I'objet d’'une étude particuliere que GINGER CEBTP peut réaliser dans le cadre d’'une
mission spécifique de type G5.
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Compte tenu de la présence de matériaux hétérogénes (Formation n°0) puis de terrains
présentant de tres faibles caractéristiques mécaniques (Formation n°1), la réalisation d'un
dallage sur terre-plein ne pourra pas étre envisagée par risque de tassements totaux et
différentiels trop importants (de I'ordre de 2 cm pour une surcharge d’exploitation de 10 kPa par
exemple [poids d’un dallage de 0,2 m d’épaisseur + charges d’exploitation 5 kPay).

Par conséquent, nous préconisons la réalisation d’'un plancher porté pour le niveau bas du
projet.

Compte tenu des éléments précédents, on devra envisager la réalisation de fondations
profondes de type pieux ancrés dans le sable plus ou moins graveleux beige de la Formation
n°3 reconnue a partir de 13.0 m/TN de profondeur (-8.1 NGF).

V.6.1. Fondations profondes par pieux

La proximité des ouvrages avoisinants nous conduit a rejeter toute solution de fondation par
pieux de type battu ou vibrofoncé.

Etant donné la nature et la faible tenue des terrains a traverser pour atteindre la formation
d’ancrage (n°3), il est proposé de mettre en ceuvre des pieux forés et tubés (classe 1 catégorie
4 suivant la NF P 94 262) provisoirement & 'avancement jusqu’au niveau d’ancrage prévu.

A noter que les pieux devront étre ancrés de 1.5 m minimum dans la formation n°3 tout en
respectant les conditions d’ancrage de la Norme NF P 94-262.

NOTE : il appartiendra a ’Entrepreneur de s’assurer de I’ladéquation de cette technologie
de mise en oceuvre et de son matériel avec les sols en présence révélés par les
investigations géotechniques.

Le diamétre, la longueur et donc le nombre de pieux répartis sous le futur ouvrage pourra varier
en fonction de la méthode de forage choisie et des descentes de charges retenues.

En labsence d’'un contrble renforcé, la contrainte maximale a retenir concernant le béton
constitutif des pieux est de 5.50 MPa pour fck = 25 MPa.

L’approche retenue est celle du « modéle de terrain ». Selon les données transmises, les pieux
sont ici considérés avec un comportement isolé, ce qui implique :
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» Une distance bord a bord entre pieux supérieure a 2 fois leur diamétre (entraxe de 3
diameétres),

» L’absence d’effet de groupe.

V.6.1.1. Coefficients de modele

S’agissant d’'une procédure « modele de terrain » avec analyse statistique des données, on
retiendra pour la méthode pressiométrique :
Ancrage dans les sables (Formation n°3)

Procédure Modele de terrain
Coefficient Compression Traction

YR,d1 1.15 1.40
YR,d2 1.10 1.10

V.6.1.2. Données de terrain

On pourra retenir le modéle suivant pour I'ébauche dimensionnelle (profondeurs valables
uniquement au droit du sondage SP1) :

Profondeur de

Formation Nature du sol la base (m) (hI;IF:a) Courbe qsi (kPa) kp
(Cote en NGF)
o Remblai limoneux avec silex et 1.5
N0 débris divers (+3.4) ) M 0
N°1 Argile sableuse vasarde gris clair (50'%) 0.15 (1) 0 -
N Sable +/- argileux gris clair a gris 13.0 0.5 Qi 42.86 1.15
vert (-8.1)
. . 20.0
N°3 Sable +/- graveleux beige (15.9) 25 Q2 90.00 1.10
N°4 Argile Iegerementlsableu’se a > 25.1 3.0 Qi 61.25 1.15
graveleuse gris foncé (<-20.2)

(1) : Aucun frottement considéré au droit de cette formation hétérogéne ou peu résistante.

V.6.1.3. Pondérations

Aux Etats Limites Ultimes
Facteurs partiels de résistance Yb Ys
Situations durables et transitoires 1.10 1.10
Situations accidentelles 1.00 1.00

Aux Etats Limites de Services

Facteurs partiels de résistance Yer
ELS Caractéristiques 0.90
ELS Quasi-Permanent 1.10
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V.6.1.4. Résultats en compression pour un pieu de 400 mm de diameétre
Formation Profondeur Rc,cr,d ELS Rc,cr,d ELS Rc,d ELU Rc,d ELU
QP. (kN) Carac. (kN) Fond. (kN) Acc. (kN)
14.5 404.6 494.8 649.0 714.0
15.0 433.1 529.6 689.6 758.7
15.5 461.5 564.4 730.3 803.4
16.0 489.9 599.2 770.9 848.1
16.5 518.4 633.9 811.5 892.8
. 17.0 546.8 668.7 852.2 937.5
N3 17.5 575.2 703.5 892.8 982.2
18.0 603.7 738.3 933.4 1026.9
18.5 632.1 773.0 9741 1071.6
19.0 666.7 815.4 1027 .1 1129.9
19.5 701.4 857.8 1080.2 1188.3
20.0 736.0 900.2 1133.2 1246.7

Ainsi, pour les appuis du futur ouvrage, un pieu foré tubé avec virole récupérée (FTR — classe 1
catégorie 4) de 400 mm de diameétre ancré a 14.5 m de profondeur aura une capacité portante
en compression d’environ 494.8 kN (49 T environ) aux ELS (combinaisons caractéristiques),
soit environ 649.0 kN (65 T environ) aux ELU (combinaisons fondamentales).

V.6.2. Efforts horizontaux

La résistance des pieux aux efforts horizontaux sera vérifiée au plus tard lors des études de
projet, sur la base d’'une descente de charges établie actualisée. Ces efforts sont repris par
butée sur la partie supérieure des pieux, et outre les caractéristiques des sols, la résistance est
tres liée au diameétre de la fondation profonde.

Des augmentations du diamétre de certains pieux, ou leur doublement, sont donc
envisageables.

V.6.3. Remarques

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET structure mais les points suivants
sont toutefois a signaler :

- Des investigations complémentaires devront étre envisagées dans le cas ou les
fondations profondes seraient ancrées a plus de 20 m de profondeur par rapport
au niveau TN, afin d’identifier la résistance jusqu’a 79 et 5.0 m au minimum sous
la pointe des pieux et de valider le dimensionnement,

Dossier : DRN2.0.2039 Indice 2 du 01/07/2024 Page 37/41

E160-2 Version 5 du 20/02/2023



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de ROUEN
Affaire : Réhabilitation du CEl - GONFREVILLE L’'ORCHER (76)

CEBTP

« L’entrepreneur vérifiera que le type de pieux et la puissance du matériel qu'’il propose
permettront de réaliser les ancrages demandés pour assurer les capacités portantes
retenues,

* Le dimensionnement des pieux doit tenir compte de la présence ou non de longrines
permettant de recentrer les charges sur I'axe des pieux,

« D’une maniére générale, la capacité portante des pieux est limitée vis-a-vis du taux de
travail admissible du béton (qui variera en fonction de la formulation du béton et de la
méthode de forage employée),

« En fonction de I'écartement entre les pieux et des charges appliquées, on devra tenir
compte d’un éventuel effet de groupe (minoration de la capacité portante des pieux du
fait de leur nombre et de leur rapprochement, cf. NF P 94-262).

« Aucun frottement négatif n’a été pris en compte pour I’ébauche dimensionnelle
proposée compte tenu de I'absence de charge aux abords des pieux. Cette
hypothése devra néanmoins étre vérifiée car elle conditionne le dimensionnement
des pieux. En effet, si_des charges importantes sont prévues aux abords
immédiats des pieux, des efforts parasites tels que des frottements négatifs ou
des efforts horizontaux seront a considérer dans la justification des fondations.
Si tel devait étre le cas, il conviendrait de revoir tout ou partie de ce calcul.

Conformément aux prescriptions de la norme NF P 94-262, un contréle de continuité et de la
qualité du fOt des pieux en béton pourra étre prévu par carottage sonique ou impédance. Ginger
CEBTP se tient a la disposition du client pour la réalisation de ces essais de contrble.

Lors de la réalisation des pieux, il conviendra :

« De vérifier précisément la nature des matériaux extraits ainsi que les parameétres
d’enregistrement pour s’assurer du bon ancrage dans la formation n°3, dans le cadre
d’'une mission de suivi géotechnique d’exécution G3 qui incombe a I'entrepreneur et G4
que Ginger CEBTP est en mesure de réaliser ;

« De prévoir les essais et contréle suivant la NF EN 1536 complétée par le DTU 13.2 ou
le Fascicule 68 du CCTG,

« D’armer impérativement les pieux sur toute la hauteur s’ils sont en traction, et sur la
hauteur nécessaire s’ils sont soumis a des efforts horizontaux et/ou des moments (NF
P 94-262 §12.2.1),

« Prévoir le relevé X, Y, Z des tétes de pieux (recentrage a prévoir le cas échéant ou
efforts parasites).

Les sujétions de mise en ceuvre sont liges :
* Au respect des conditions d’ancrage,
* Au positionnement soigné des pieux de maniére a éviter tout excentrement non
initialement prévu des charges.
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Les pieux seront réalisés selon la Norme NF EN 1536 « Exécution de travaux géotechniques
spéciaux — pieux forés ».

Il appartient aux concepteurs de s’assurer aupres des services compétents que le terrain n’est
pas inondable.

Le projet n’étant pas enterré, les variations du niveau de la nappe n’auront pas d’influence.

Les drainages seront raccordés a une évacuation adaptée (gravitaire ou pompe de relevage),
et rejetés dans les réseaux sous réserve de 'autorisation des services compétents concernés.

Dans tous les cas, un entretien régulier des ouvrages de drainage est nécessaire afin d‘assurer
la pérennité de son fonctionnement.

Les points suivants devront étre pris en compte pour la suite des missions géotechniques :

* La validation du systéme de fondation retenu en fonction des valeurs de descentes de
charges au droit des futurs appuis,

« La mitoyenneté vis-a-vis du batiment de bureaux existant,

« Laréalisation d’'investigations complémentaires dans le cas ou les fondations profondes
seraient ancrées a plus de 20 m de profondeur par rapport au niveau TN, afin d’identifier
la résistance jusqu’a 7@ et 5,0 m au minimum sous la pointe des pieux ou micropieux
et de valider le dimensionnement.
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VI. ENCHAINEMENT DES ETUDES ULTERIEURES
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Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve de nos conditions
générales et des missions d’ingénierie géotechnique selon la norme NF P94-500 de novembre
2013 (extrait en annexe).

Nous rappelons que cette étude est de niveau Diagnostic géotechnique G5 pour le projet de
surélévation et vis-a-vis des fissures existantes et de niveau G2 menée en phase Avant-Projet
pour la future extension.

Ginger CEBTP se tient a disposition pour la réalisation des missions géotechniques suivantes.

Conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, il est nécessaire d’enchainer les
études dingénierie géotechniques avec les phases suivantes (pour les futurs ouvrages
géotechniques) :

« Etude géotechnique de conception phase PROJET (G2 PRO),

« Etude géotechnique de conception phase DCE/ACT (G2 DCE / ACT),

« Puis, aprés attribution du marché de travaux, les études géotechniques de réalisation
G3 et G4.

Dossier : DRN2.0.2039 Indice 2 du 01/07/2024 Page 41/41

E160-2 Version 5 du 20/02/2023



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de ROUEN
Affaire : Réhabilitation du CEl — GONFREVILLE L'ORCHER (76)

CEBTP

ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

« Classification des missions types d’ingénierie géotechnique,
« Schéma d’enchainement des missions types d’'ingénierie géotechnique.
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Afiror, Normes en lgne pour: GINGER CEBTP e 2001120013 & 10:53 NF Po4-500:2013-11

—i5— NF P 94-500
4.2.4 Tableaux synthétiquas
Tableau 1 — Enchalnement des missions d'ingénierie géotechnique
Nivesu de
Enchainement | Phases de Mission dinganieris Objectts aatizinare | management | FrERRORS
des misslons | ia malirse gentechnigus (GH) pour ks puvrages | des risques wnatgutions
GlaG4 d'eure et Phase de la mission geotechniques | gectechnigues m‘;h”“m
attanou PR
Eiape 1: Emoa Elude geciechnique préslable (G1) | Spaciictes Pramicn Fanctan
geotechnigue Priass Etuce de S8 (ES) géntechniques igertiication des donndes
préaishie {G1) o site des riaques existantas et
presentes de I3 complaxtia
par e ste géotechniqus
Ehxia Efimls peciechnioue préaiable (G1) | Premiéane edaptstion | Pramisne Foncan
prefiminalne, Phess Principas Gandraie des Tuturs oUvEges Iidemtification des donnaes
. | de Constnicton Pacy aux spacicites des feques auistEntes ot
APS du site pour les futurs: deia complaxite
OUNTBgES geotechniqus
Etape 2: Elige | APDVAVP Etuda géatechnique de concaption Definition &t Masures Foncton du siis
gectechnique (G2 compeTaison preventves pour | et dela
de concaption Prase Avant-projat (AVF) des salutions lareduction des | complexits
a2y envisagaahies Tisgues ientimas, | ou projet (oo
poar e projat MEsUres constnuctits)

PRO Etme gectechnique de conception. | Concaption et TIUTEC. Fancion du se
{G2) [ustincations du projet F""’E":ﬁ;‘“ stdela
Phesa Projet (PRO) datection au pius gﬂ

projat [cnote
:“ﬂ i constucts)

DCEACT | Etuos pectechnique de concaption. | Consustation sur
(G2 8 projat da baga f
Phese DCE | ACT i o Py i

et mise au point du
conirat o trevaux
Elape 3- Ala charpe A la charge
Ehudes defentraprise | ou mafe
geotecnigues Fravmaps
derdaisalon  eyranes | Swude ot aum Supenvision Clude dexécution | Idenification des | Fanciion
(1 péctechnigues contonme X Tisques réskiusts, | des meihodes
d'Execution (G3) | cemscubion (54) | sxigences duprojet, | mesures e construction st
Phess Euoe (80 | phaea aves maliriss COmactives, des aoapiations
Inferacton VeS| supenvision de 12 quaihs, ou télal | confriile ou propossas &l des
|5 phase Suiv) da [atude at du colt menegemant des | rsques identifiés
—-—— risques residusts | surviennent
Femscution {poema.coa
{an Intaraction acios, viglance,
avac lam mamHEslon,
Supenvizion capitatisation des
o L) di.“?ﬂ"‘-'

DET/ACA | Ehme at subd Supenvision Erxécution e Fancian
geotechnigues pe | des travaux en toute du contexte
dExeciution [G3) | cemscution (G4 | sscurte aten géotechniqus
Phese Sulvi Phase COnSDrTis Bvac abeard gl du
{en Interaction | Supenvision a3 aflerded o
Evec |8 phase o sLivl du malire d'onTEgE da Fowvrage et
EI].EB:I des avoisinants

dexacution £ cn
{=n intersction e Ve
avec la phase
Supervision
53 I'afue)
Atuteetsps | Disgnostic | Diagnostic peotechnique (G5) nNusnce dun infuance Foncon
oun projet ou slement docet slément | de resment
SUr Un oUvrEge géotechnique géotechniqus géotechniqus
aistant specioue sur sriesnsques | swme
18 projet ou EUT geolechniques
FouvTEQe cism@nt ientiies
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Afiror, Normes en gne pour: GINGER CERTP e 20/11/20013 & I0:33 NF Po4-300: 2013-11

NF P 84-500 — 18—

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénieria géotachnique

L'enchainament tes missions f Ingéniane géatachnique (atepes 1 & J) tolf sulvne les dtapes de conception e oe raalisation de toud projet
paur conbribuer & k3 melinss des Aaquas gactechniques. Le maliia &' oUVIRGE oU 50N Mendateine dolf faire relser succasshaman chacune

08 Cas missions par une Ingéniens geolechnique. Chaque mission Sappule sur des donmese paciechniguas edapises |ssues
I investigetions geotechniques approprisas.
ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHMIQUE PREALABLE {G1)

Caita migsion excil foute epproche oes quaniies, dlals et colts Mexsculion mes ouvrages gectechniques oul entre dans | cade
e |2 mission O &tude géolechnique da concepriion (atpe 2). Elie est & |2 change ou maktns O oUvrEge o Son mandakalrs. Ele comprand
deie pheses -

Prigse Elude e Sig [E5)

Elle gt rdglisae en amont dune slude pradmingine, of ssquisss ou TAPS POUr UNe Dremisne |oentfcetion oss feques geotachniques
o Elta

— Falre uns enquéte documentalne sur e cadre péctachnique du she e Mextsiance Tavolsinants avec viste du site et oes aleniours.

— Dirir &l bascin un programme divestigations gaotechriques speclique, i réaliser DU BN Assursr 2 sulvl iechnigue, an axplobar
les résulEts,

— Foumilr un ragport donnant pour s S8 gurks un Mot gaclogiqus prafimenalre, ks principaies carackislquas peotechniques st une
pramisne dentilcafion des risques geolechniques majeurs.

Phase Principes Genemur de Construction (PG E3
Ebe est raallsas su- state dune Stude préliminalre, d'esquisse ol TAPS pour rédulre ies consaquancas das reques gastechniques
miElawE idenifiés. Eie 5'appus obigatoiremeant sur des donnass geclachnigues BoeniBes.

— Definir sl basoin un programme dimvestigations péotechniques spaciique, e réafisar ou en assurer ke sulvl echnique, en explober
les mesullEis.

— Foumir un rappoit de Syninéss das données geoteciminues & 08 stEne d'ehuide (premisrs approchs oe | ZIG, hoizona poreurs

potentiets, sinsl Que cerEins principes pansrEwe 08 consbucton envisageables {notemment fondetions, emassements, oUvEQSS
entemeés, amealioralions oe s0is).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2}

Catta mission penTstTeélaboration du projet tes ouvragee pactschniquas ot rAdul les coNSSqUENcas des rsquas gaotBEniques IMportants
Kenties. Elle est 4 12 charge tu malire d'ouwEge ol son mandsiare of st raalisea an collaboration avec i maliss deowe oo intdgree
& catte demiére. Elle comprand iroés phases -

Prisse Avant-profet fAVE]

Elle est réalsee Qu stais o Favant-projat e ks malise o meuvre 8 S'appuis chiigatalramant sur des donnéas gacdechnigues atapbdes.

— Déanir 5l basoin un programme dinvastigations paotechniques spacOUE, ba réaliser DU BN Assuar bo Bulvi echnigue, an axpicibar
o= resuitets,

— Foumir un rappaort donnent les hypotheses gactechnigues & prendre en compte au stade de f'evant-projet, les principes de construction
envisagesiles (Bmassements, soultnemants, pentes el teus, londalions, essises des dafapes ot woldas, amaliorafions de sois,
dispositions gensreies vis-8-vis des nappes et oss avoksinanis), une Abeuchs dimensionnalls par fyps d'ouwrage gecdechnigue of
partinence d'appiication o8 ia mathods obsenetionnelie pour une melisure maltnse des reques gaotBcniques.

Phass Profet (PAO)
Elie o5t mallsée &l stade tu projet 08 la malise CENTE St S'appus chigatolrement sur des donness peolochniques adapites
Suffisamment représantatives pour ke slie.

— Deanir 5l basoin un programme Tinvastigations paotechniques speciqus, i réaliser oU BN Assner ks sulv echnigue, an axplobar
o= reputtista,

— Fourmir un dossler de synihéss des Mypolhases gactachniques @ prandre en compie &u stade du proet (velSurs caractanstiques oes
paramétres géolechnigues en parficuller), des noles bechnigues donnant les chobr constuctfs des ouwages géotechniques
({lerasEamEnts, SoLEnaments, panies of 1aius, Tondations, essises 0as dallages al volres, amailoralions de-sois, disposifions vis-a-vis

09 Rappes o 0as aviEinants), dee notes e caloul de dmensionnemeant, un Bvis sur les valeurs saulls &t une approche des quanties.

Prhigse DCE FACT

Efle st réafsss pour finafiser (s Doasier o Consufiafion das Entrepises ot assistar i maltre ousrsge pour Fétablssemant des Confrak

i TravaLy Bvac |e ou kas enireprensaurs rebanus pour les oUVIBgES Qemechnigques.

— Exahilr ou paridper & B rédaction des documants fBchniques nacessalres &t sufizants & (3 consuliation oas anireprises pour lBurs
ehudes de réafisation des ouwwrages géolechniques (Oossier de la phasa Projet avec plans, nolicas fechnigues, cahler des charges
particuliéres, cadne o8 bondersay des priv et TesBmattl, planning presiskonnes).

— Assistar svantualisment le mafine o cuvrage pour la ssiection des entreprises, analyser les offres techniques, participer & 13 inedsation
dag places technigues des CoNYEts oo trevau.
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CEBTP

Afiror, Normes en gne pour: GINGER CERTP e 20/11/20013 & I0:33 NF Po4-300: 2013-11

— 1T — NF P 24-500

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénieria géotechnique (suita)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (53 ot & 4, distinctes et simuitandes)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNMIQUES D'EXECUTION {GZ)

Citla misslon permat de MUl e NEgUES JaolechniRias Maluals ar | MISE en Ve & tamps de Mesures COMectives adaptation
DU fopimEation. Sile est confiae & Fentreprensur sauf Mspeskion contBCUSIE CoNfEIE, ST 14 bess 09 1 phass G2 DCEMACT.
Elia comprent deu phasas Inferactives -

Fhase Efde

— Deinir 5| besol LN programne dinvestigasians gectechnigues specifigus, 8 Tealiser oU S0 B2SWEr s ELM tachniqus, en expioltar
188 MELEIE.

— Eludier dans le tStef les ouviages geclechniques : nolamment etabissement d'une nobe Ihypotnésss géolechnigues sur k8 besa des
donnses: fowmies par e contat de evaux ainsl que des résutals oes éventuelies Investigalions compiamentalres, defintion ot
dimensionnameant (calcus justficaiis) des cuviages géolechnigues, méthodes &t conoitions dexécution (phasages panSEw, suvis,
ausculistions at contniles & prévoirn, valeurs seulls, disposifions conshuctives compidmentalres avertirsliag).

— Eiabarer i& dossler gantEchnigue FENACUon des DaVTaEas QACIECTTHUSS DROVISOIreS et dainitits : (ans Meacution, 08 phasags al
dia suMi,

Phase Sulvf
— Sufvre 2n confinu les auscultstions et Fexscution des ouviages pectechnigues, appliquar Bl necessalre dee disposiions constructives
precafinies en phass Euds.

— Venfier |85 Gonnaes gaolachniqUEs par eleves krs 0es (rAvewx el par un programne dimvestigations gaoechniquas complamenisirs
& necassaire (Ie reallser o BN RESUFE I8 SUN IEchnique, &n expliter |6s resuiEs).

— Efebiir |2 prasiation geolechniqus ou doesier tes cuwepes executes (DOE) et foumir ks documants necassalres & Fatatissemen
du noasler fnteventions LBEMeUNes SUF MoUNTEQS (DILIC)

SUPERVISION GEOTECHMIOUE D'EXECUTION |G4)

Coetts mission pemmet 0o verfler |2 conformite ges hypomeses peolachniques prises an COMpte 02ns B mission Tetude t suwi
geclechrigues Memscufion. Elle eet & | Charge ou malite ToUNEgS 04 S0n mandataine ot est rsallase Bn collbonalion avec & malirss
'EUNTE oU Inbagres B cette demnisve. Elle comprend deur phases nteractives -

Phase 5 di Mefide dbxecubion

— Daonner un a¥is sur |2 parfinence des hypothéess gaobechriques de Métude geatechrique d'axécution, des dimenshonnements. st
methodes Temacution, o= adapialions ou optimisstions oos ouvages gedtechniques proposées par Fenirepreneur, ou plEn
de contrdie, ou programme o auscultation et des valeurs seuls.

Prase 5 Ou s fexacuiion

— Par mienventions ponclusiiss sur |2 chantisr, dorner un evis sur i@ pertinence ou comtexte géolechnique fel guiotsenss par
Fentrepransaur | G3], du comportement tel qu obsen par Manfreprensur de 'oUwage 6t 0as avoisinanis concames (63}, de adaptation
o o l'opBmisation de Fouviags gacleachnique proposss par Fentrepranaur (G3).

— donner un awis sur la prestation géolechnique du DOE &t sur les documents fowms pour ke DILO.

DIAGNOSTIC GEDTECHMIGUE [G5)

Pandant = désouiament ofun projet ou U Cours de 12 vie fun ouvrage, 1| peut Srs nécessain da procader, de facon sitclament Bmilatve,

& Pafude d'un cu plusbaurs Saments gatechnigues specfiques, dans ke cadre Tune mission poncluslie. Ca degnostic geotechnigues

préaciss Nnfluencs de cat o cas Sments geotechnigues Eur ies isques geatachniques identfds airsl que 1eurs Consaquancas posalies

o 2 progst ou F'ouvrage exstant.

— Definir, aprée Bnquéte documentalre, un progrEmme Cinvestigations gaolschnigues spaciique, |8 réalsar ou en assurer 18 suli
ischnique, en expiier 18s rsuliEls.

— Efudier un ou plsisurs Siements gactechniguas EpAciigues {par axempls soUEnaMant, causes gaclechnigues un desordrs) dans je
cacine os o3 dlagnostic, mels sans aucune IMpicalion dens 12 globaits du projst o dans Fefude os 'étatl genaral oa Touvrage existant.

— 51 ce Miagnostic condufl & modifier une partls du projed ou & réalseT 0es frRVAL Sur 'oUWEQS existant, da Sludes pactachniquas oa
concaplon ety d'exdcufion ainsl quun sul &t une supardsion pectachniques samnt fealisss ultdrisurament, confommaement &
renchainement das missions dnpéniens gactechnique (e 2 stou 3).
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PLAN D’IMPLANTATION DES SONDAGES

DIRNO
Réhabilitation du CEl
GONFREVILLE L’ORCHER (76)

DOSSIER GINGER CEBTP n° DRN2.0.2039
MAI 2024

LEGENDE :

@ SONDAGE DESTRUCTIF AVEC ESSAI PRESSIOMETRIQUE (SP)

B PUITS A LA PELLE MECANIQUE POUR RECONNAISSANCE DE FONDATIONS (RF)
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ANNEXE 3 - SONDAGES ET ESSAIS IN SITU
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P.GINGR

SONDAGE PRESSIOMETRIQUE

SP1

CEBTP Chantier : GONFREVILLE L'ORCHER (76) - Réhabilitation du CEI
Dossier : DRN2.0.2039
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
S g Vitesse Pression de Pression Couple de PI*
=5 - Cote ;5) . . d'avancement poussée d'injection rotation P o Em E/PI*
8 § E |INGF E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar) -
= <]
= x 500 1000 0 100 200/0.1 5(0.1 500/{0.1 1000
0 T ; ‘
A Terre végétale sur E
1 m remblais limoneux | - - - =~ 3F -~ |- - -} - - - -F} - - -
3.37 A 50 m
£ | %20 2-E== Argile sabl is clai
. = Argile sableuse gris clair
£ | M |2.27 260 m 9
3| 5 3
Q| 8
21
% 3 4 Sable vasard gris
=l &
5
-0.93 .80 m
6
7
8
9 Sable plus ou moins
argileux gris clair a gris
10 vert
11
12
-8.13 13 3.00m
14—
£
© 15
©
S 16|
2 Sable graveleux grossier
fg beige
= 17—
18 1
‘G
19 K
P2
7 c
-15.1\20 20.00 m g_;‘
3
- 3
21— iE
e <
0y &
2247 Argile un peu sableuse N
avec petites graves gris 3
23 i gy fonce z
- ]
24— 1z
g g
201%5 Logpgy)2506m 0= ¢ |+ = P L 0 ] ] S

Observation :

EXGTE 3.23.3/LB2GEO115FR

Log destructif - E158 V2
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V/.GINGR

e P

Reconnaissance de fondation RF

Réhabilitation du CEI - GONFREVILLE L'ORCHER (76)

Dossier n°: DRN2.0.2039

Client :

DIRNO CEIl de Gonfreville I'Orcher

Date: 22/05/2024

Bloc schématique - RF 1

Mur avec crépi

Mur

Mur

Fondation béton

Remblais limoneux
marron

0.40m/TN

Remblais limoneux avec
graves silex, ferraille et
sable

Arrét de la fouille a
0.70 m/TN

(Cotes en cm)
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CER P

Reconnaissance de fondation RF

Réhabilitation du CEI - GONFREVILLE L'ORCHER (76)

Dossier n°: DRN2.0.2039

Client : DIRNO CEIl de Gonfreville I'Orcher

Date: 22/05/2024

Bloc schématique - RF 2

21

Mur avec crépi ————— |

Mur |

Fondation béton |

N

Remblais limon marron
avec PVC + béton avec
silex

Arrét de la fouille a
0.60 m/TN

(Cotes en cm)




m I N G?ﬂ R‘ Reconnaissance de fondation RF
— CEBTP | Réhabilitation du CEI - GONFREVILLE L'ORCHER (76)
Dossier n°: DRN2.0.2039 Client : DIRNO CEIl de Gonfreville I'Orcher
Date: 2210512024 Bloc schématique - RF 3

‘bQ
Mur avec crépi
Mur
=
oée
R Fondation béton

Limon marron avec
graves silex
(Remblais probable)

Arrét de la fouille a
0.60 m/TN

(Cotes en cm)
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Reconnaissance de fondation RF

Réhabilitation du CEI - GONFREVILLE L'ORCHER (76)

Dossier n°: DRN2.0.2039 Client :

DIRNO CEIl de Gonfreville I'Orcher

Date: 22/05/2024

Bloc schématique - RF 4

TN

Mur avec crépi

Mur

Fondation béton

Remblais limon marron
avec PVC + béton + bois
+ polyester

Arrét de la fouille a
0.80 m/TN

(Cotes en cm)
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'ﬁ G| NGE R DEPARTEMENT MATERIAUX ET SOLS

CEBIF

LABORATOIRE DE CHIMIE - MICROSTRUCTURE

DIRECTION REGIONALE iLE-DE-FRANCE

ZAC la Clef Saint Pierre DOSS'ER . N° BDP6—0—0337

12, avenue Gay Lussac
78990 ELANCOURT

RAPPORT D’ESSAIS 1.0 — Date : 01/07/2024

Dossier suivi par : Héloise TRAN
® 0130852114
E-mail : h.tran@groupeginger.com

CLIENT : GINGER CEBTP ROUEN
DOSSIER : DRN2-0-2039

I- ECHANTILLONS

Références du Demandeur : 1 eau et 1 sol référenceés :
o Eau (SP1)
e Sol (RF1)
Affaire : Gonfreville I'orcher (76) - Réhabilitation
N° de réception a GINGER CEBTP a Elancourt (78) : 150565 de 09/06/2024

Il- PROGRAMME D’ESSAIS

Le but des essais est de déterminer I'agressivité d'une eau et d’'un sol vis-a-vis des bétons
selon la norme NF EN 206+A2/CN.

Les essais suivants ont été réalisés sur l'eau :

Dosage des anions et cations par chromatographie ionique.

Détermination du pH selon le mode opératoire ELAN-IMAT-144.

Détermination de la résistivité a I'aide d'un conductimétre.

Détermination du titre alcalimétrique (TA / TAC) a l'aide d'un titrateur.

Détermination du CO. agressif par calcul a partir de I'équilibre calco-carbonique selon la

méthode POIRIER-LEGRAND. Le calcul a été réalisé avec la valeur du pH mesurée au
laboratoire.

Les essais suivants ont été réalisés sur le sol :

« Détermination de I'acidité Baumann Gully selon la norme NF EN 16502.
s Détermination de la teneur en sulfates selon la norme NF EN 196-2.

Date des essais : Juin 2024

Observations : Le présent rapport comprend 4 pages.
Sans autorisation préalable, il n'est utilisable a des fins commerciales ou publicitaires qu'en reproduction
intégrale. Les résultats obtenus ne valent que pour l'objet soumis a essai, dans les conditions de réalisation de
celui-ci. lls ne sont pas généralisables.

Sauf demande écrite, les échantillons seront éliminés un mois aprés l'envoi du rapport.

Ginger CEBTP — S.A.5.U. au capital de 2 597 660 €

Siége social : 12, avenue Gay Lussac — ZAC la Clef Saint Pierre — 78990 Elancourt — Tel. : 01 30 85 24 00
RCS Versailles B 412 442 519 — Code APE 7112 B - N*T.V.A : FR 31 412 442 519

Email : cebtp.idf@groupe-cebtp.com — Site internet : www.groupe-cebtp.com
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lll- RESULTATS

lll-1- Résultats pour I'eau
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Les resultats des analyses realisées sur I'eau sont présentés dans les tableaux suivants :

Eau (SP1)
Température de I'eau in situ (°C) NC
pH de I'eau in situ NC
Température de I’eau sous analyse (°C) 20,2
pH de I'eau sous analyse 8,0
Résistivité a 25°C (Q. cm) 1799
TAC (Degrés f) 20,5
TA (Degrés f) 0
CO; agressif (mgl/l) 0
BILAN IONIQUE :
CATIONS mg/L ANIONS mg/L
Calcium Ca? 56 Sulfates SO.* 14
Magnésium Mg?* 4 Chlorures Cl 25
Potassium  K* 8 Nitrates NOs 17
Sodium Na* 22 Nitrites NOz 2
Ammonium NH4* 0 Hydrogénocarbonates HCOgz 0

NC : Non communiqué
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Ill-2- Résultats pour le sol
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Les résultats des analyses réalisées sur le sol sont présentés dans le tableau suivant :

Référence

Acidité Baumann Gully*
(ml/kg de sol sec)

S0.#(mgl/kg)

* - volume d’hydroxyde de sodium a 0,1 mol/l nécessaire pour neutraliser I'acide aceétique

exprimé en ml/kg de sol sec.

IV- INTERPRETATION DES RESULTATS

Le tableau ci-dessous rappelle les différentes classes d’environnement des solutions en

fonction de leur concentration en agents agressifs et de leur pH :
Cas des eaux stagnantes ou a faible courant, climat tempéré, pression courante :

Classes
d’environnement
Agents agressifs Concentration en mg/l
SO+* 2 200 et < 600 > 600 et < 3000 > 3000 et < 6000
pH <65etz55 <55et=45 <45etz4,0
. > 100
CO; agressif =215et=40 >40et =100 jusqu'a saturation
NH,* =215et=< 30 >30et=<60 > 60 et <100
- > 3000
Mg >300et< 1000 | > 1000 et <3000 jusqu'a saturation
TAC (Degrés f) <50et=22,0 <20et=20,5 <05
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Le tableau ci-dessous rappelle les différentes classes d’environnement des sols en fonction
de leur concentration en agents agressifs (données par la norme NF EN 206+A2/CN) :
Cas des sols naturels :

Classes v
d’environnement XA1 XA2 XA3

Agents agressifs

SO+ (mg/kg) 2 2000 et < 3000* | > 3000* et 12000 | > 12000 et < 24000

Acidité Baumann Gully
(ml/kg de sol sec)

> 200 N'est pas rencontré dans la pratique

* . la limite doit étre ramenée de 3000 mg/kg a 2000 mg/kg, en cas de risque d'accumulation
d'ions sulfate dans le béton due a l'alternance de périodes séches et de périodes humides,
ou par remontée capillaire.

CLASSIFICATION DES ENVIRONNEMENTS :

Classe de I’environnement

Eau (SP1) Classe inférieure a XA1 : faible agressivité chimique

Sol (RF1) Classe inférieure a XA1 : faible agressivité chimique

L'évaluation de I'agressivité ne tient pas compte des incertitudes de mesure.

RECOMMANDATIONS COMPLEMENTAIRES :

Le fascicule de documentation FD P 18-011 permet de spécifier des dispositions préventives
adaptées pour la formulation des bétons résistant aux environnements agressifs.

Dossier revu par
M. CLAVIE H. TRAN
Apprentie au laboratoire Chargée d’Affaires
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