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RESUME SYNOPTIQUE
Référence Dossier C25-20785
Référence Devis P25-40383
Commande Commande n°® CDE-2025-001364 en date du 21/02/2025
Maitre d'Ouvrage INSA Toulouse
Projet Vérification de la faisabilité d’'une reprise des fondations d’un escalier du batiment B08
Type de mission Etude de conception G2 PRO
Autres missions )
associées
Adresse 135 avenue de Rangueil, Toulouse (31)

Campus universitaire, niveau d’eau rencontré vers 4 m/TN en juin 2023 (cf. rapport
n°2003/03992/TOULS de Géotec), et aucun en février 2023 (cf. rapport
n°PR.31GT.23.0024 — 001 de Fondasol), alluvions argileuses reposant sur la molasse,
présence de remblais

Contexte particulier

Niveau du

Conditions et risques géotechniques . L,
risque estime

Les terrains :
- Terre végétale / Remblais

Géologie
9 - Alluvions des basses terrasses . T ‘

- Molasse stampienne

Aléas géotechniques | Risque d'inondations de caves par remontées de nappes . T ‘

Principes de construction

Reprise du projet Fondations existantes de type filantes, sous dalle, ancrées dans les Alluvions (C1) a
par les fondations une profondeur de 0,60 a 0,95m/TA, aptes a reprendre les charges du projet.
Nouvelles Fondations superficielles de type filantes ou isolées, dans les Alluvions (C1) a une
fondations profondeur de 0,80m/Terrain extérieur fini.

Reconnaissances complémentaires des fondations du mitoyen (batiment existant)

. Selon I'enchainement des missions, les études géotechniques d’exécution doivent étre
Recommandations établies dans le cadre d’une mission G3 & la charge de I'entreprise ; parallélement, le
Maitre d’Ouvrage devra confier a un géotechnicien une mission G4 de supervision
géotechnique d'exécution.

Ce résumé synoptique présente succinctement le contexte géotechnique du projet, les solutions
préconisées et les principaux risques associés.

Il convient de se référer impérativement au corps du rapport pour la conception du projet, le
dimensionnement des ouvrages géotechniques et leur exécution.
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1 GENERALITES

1.1 Définition de I'opération

SEMOFI

Cette mission constitue une étude géotechnique de conception G2 phase PRO au sens de la
norme NF 94-500 (Missions Géotechniques Type - Révision novembre 2013 présentées en
annexes).

Limite de la mission : Cette mission constitue une mission G2 PRO Partielle ; I'approche des

colits et des quantités concernant les travaux de fondation n’est pas abordée dans le cadre de
cette étude.

Cette mission G2 PRO s'inscrit dans la continuité :

1.2 Documents fournis et utilisés

Dans le cadre de I'étude, les documents suivants ont été fournis :

des études G2AVP n°PR.31GT.23.0024 — 001 de Fondasol, datée du 21/03/2023 et
n°2003/03992/TOULS de Géotec, datée du 13/09/2023 ;

de I'étude G2PRO n°SG 23-0685 NT 01 A de Sud-Géotechnique, datée du 12/01/2024.

Suivi Référence Auteur Date Information
Carnet de plans (de masse, de niveaux,
[1] EDL 01 coupes de principe) — Etat des lieux
INGEMA 01/12/2020
Carnet de plans (de masse, de niveaux,
[2] STRO1 coupes de principe) — Projet
[3] PRBlGB’Sf 0024 - Fondasol 21/03/2023 Etude géotechnique G2AVP de Fondasol
[4] 2003/03992/TOULS Géotec 13/09/2023 Etude géotechnique G2AVP de Géotec
[5] SG 23-0685 NT 01 A Sud- 12/01/2024 Etude géotechnique G2PRO de Sud-
Géotechnique Géotechnique
[6] BTO.NaR/JV - 00 20/02/2025 Descentes de charges sur fondations
' existantes et projetées
) Document [6] aprés modifications des
[7] BTO.NaR/lV - 01 TPF Ingénierie 24/02/2025 charges sur Iappui 6
[8] DOSSIER PRO DCE 26/03/2025 Plans état des lieux et projet (mis a jour)
[9]1 BTO.NaR/1V - 02 02/04/2025 |  Document [7] apres mise a jour définitive

En complément, le document suivant a été utilisé pour mener a bien cette étude :

Suivi Référence Auteur Date Information
Carte géologique de Informations relatives au contexte géologique
[a] Toulouse-Est BRGM NS au 1/50000
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1.3 Définition du projet
1.3.1 Description des ouvrages

Le projet consiste a la dépose de deux escaliers et a la prolongation de la passerelle de part
et d'autre du batiment B08 sur le campus de I'INSA TOULOUSE, afin de réaliser une terrasse.

La présente étude traite de la faisabilité et de la conservation des appuis actuels dans le cadre
de la réalisation du projet.
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Plus précisément, le projet prévoit de supprimer les appuis conserver 4 appuis (appuis n°3, 4,
8 et 9) et d’en décaler 4 (appuis n°1, 2, 6 et 7) coté sud-ouest. Les descentes de charges au
droit de ces appuis seront modifiées par rapport a la situation actuelle.

Le projet prévoit également la création de 4 nouveaux appuis (appuis n°11 a 14) afin de
supporter les nouvelles travées.

On constate qu’il y a une augmentation des charges pour les appuis 1, 2, 6 et 7 et une
diminution pour les appuis 3, 4, 8 et 9.

Dans le cadre du projet, nous retiendrons de ne réutiliser que les appuis dont la charge a été
allégée.
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Les descentes de charges de la structure projetée sont listées dans le tableau ci-dessous [9],
on considére ainsi :

) Impa‘lct dL_l projet par .rapport
N:::!ro pe:c-:r:::;gei te | dre f;\lzni-sai . EL[lI’( :;_R EL[i ﬁ ;\R a la situation initiale
fondation [kN] [kN] ELU STR ELS CAR
[kN] [kN]
1 10 42 76 52 +50 (+192%) | +34 (+189%)
2 16 61 113 77 +26 (+19%) | +17 (+28%)
3 17 63 117 80 -38 (-25%) -26 (-25%)
4 11 41 76 52 -34 (-31%) -23 (-31%)
6 9 35 64 44 +37 (+137%) | +26 (+144%)
7 16 53 102 70 +7 (+10%) +7 (+11%)
8 17 71 130 88 -5(-4%) -4 (-4%)
9 11 42 78 53 -8 (-9%) -6 (-10%)
11 4 12 23 16 / /
12 11 42 78 53 / /
13 6 27 49 33 / /
14 4 22 37 25 / /

1.3.2 Catégorie d’ouvrage

A défaut d'indication du Maitre d’Ouvrage, nous proposons de retenir (en référence a la norme

NF EN 1997-1 et son annexe nationale) :

- Une classe de conséquences CC2,

- Un ouvrage de catégorie géotechnique 2,

- Un ouvrage de durée d'utilisation de projet 4 (50 ans, structures courantes de génie
civil et de batiments).
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2 ETUDE DE SITE (G1 ES)

2.1 Contexte de site

Le site se trouve a proximité du périphérique Sud-Est de Toulouse, dans le département de la
Haute-Garonne (31).

Le site se localise a 4,3 km au sud-est du centre-ville, au droit du réfectoire de campus de
I'INSA.

Le site se place en contexte de terrasse alluviale, a respectivement 2,2 et 2,4 km a 'Ouest de
la Garonne en zone nord et sud. Le site, a proximité immédiate du Canal du Midi, le surplombe
d'1m environ.

Actuellement, I'altimétrie du terrain naturel est plane a peu pentue et comprise entre 147 et
148 mNGF.

& P i TSN SIN NS PRV JRTEGRE A 3 pp S SRS S

/ - . % sore & ¥ \?r /} VN / d 9 .Jﬂ &7 : NG “,‘ <
: l/;w‘/ : F ’ ) é SN ¢ \\%n 3\ . ‘::_- C . (’/(“ Ory ) 7. N .égaﬁ “_"‘ =& A\
2 2 ! \ by o y
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D’aprés le plan de réseau fourni, des réseaux d’eau enterrés (notamment AEP) sont présents
a proximité immédiate du projet.

Il n'est toutefois pas exclu que des ouvrages enterrés n‘aient pas été recensés, notamment
compte-tenu du caractére privatif de la zone d'étude. Au vu du caractére privatif de la zone
d'étude, des concessionnaires actuels et aujourd’hui en service parcourent trés certainement
la zone d'étude mais ne sont pas répertoriés. Ces réseaux devront faire I'objet d’un repérage
spécifique au cas par cas.

Il conviendra de prendre en compte I'existence de plusieurs réseaux au droit du futur projet.
L'Entreprise devra prendre toutes les précautions nécessaires pour de ne pas les dégrader lors
de I'exécution des fondations projetées.

Par ailleurs, le projet sera mitoyen du batiment existant.

C25-20785 — Mission G2PRO - Ind B

INSA — Faisabilité d'une reprise d’'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31) Page | 9



SEMOFI

Mitoyen Localisation Type de fondation Sous-sol

M1 Batiment existant Micropieux Sans sous-sol

Tableau 4 : Description du mitoyen

[ _L[5Z _garde-cops fer plat thermolagué  ACCES Paer stuchre métalique  _chissis fxo & emplacer par un
tointe Gros moyen fuation & galva et sokves bots + cuvrant & souffiet
Fanglaise sur profl en “U* revitement lames de bois

Voir si revétement bois en
option dans un premier temps

Figure 5 : Localisation du mitoyen

Le fouille RF1 menée par Fondasol dans le cadre de leur campagne montre un mode de
fondation par micropieux dont la téte se situe a 0,49m/TA avec un débord de 10cm par rapport
a la verticale du mur.

C25-20785 — Mission G2PRO —Ind B

INSA — Faisabilité d'une reprise d’'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31) Page | 10
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2.2 Contexte historique sommaire

Le site était occupé par des terrains agricoles jusqu’au début des années 1960.

Durant la seconde moitié des années 1960, la partie sud-est du batiment ainsi que d'autres
infrastructures ont été construites.

En 1970, une extension nord été construite au droit du batiment.

Dans les années 1990, I'extension nord du batiment a été modifiée pour prendre sa forme
actuelle.

C25-20785 — Mission G2PRO - Ind B

INSA - Faisabilité d'une reprise d'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31) Page | 11
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Les cartes de I'état-major (1820-1866) et de Cassini (XVIIIeme siecle) montrent que la zone
se situe aux abords d'aménagements, dont le canal du Midi, présents depuis plusieurs siecles.
Des épaisseurs de remblais sont ainsi attendues au droit de la zone d'étude.

A

N

Figure 7 : Comparaison des cartes de I'état-major (1820-1866) et de Cassini (XVIIIéme siécle)
[remonterletemps.ign.fr]

C25-20785 — Mission G2PRO —Ind B

INSA - Faisabilité d'une reprise d'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31) Page | 12
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2.3 Contexte géologique et hydrogéologique

Le site d'étude se trouve en contexte de terrasse alluviale. D'apres la carte géologique de
Toulouse-Est [a] éditée par le BRGM, le contexte géologique est caractérisé par les formations
suivantes :

- Des remblais, attendus sur des épaisseurs plus ou moins importantes et variables au
droit de la zone, compte tenu des anciens aménagements de celle-ci ;

- Alluvions du seuil de Toulouse (Fy2), composées d'une dépression recouverte de 2 a
3m dalluvions fines a graviers, galets, limons et sables ;

- Des formations de pente, éboulis et solifluxions issues de la molasse (FS), constituées
de marnes graveleuses ;

- Un substratum moIaSS|que compose de marnes et de sables du Stamplen (g2c).
;Q)W. A‘BT“ . ’. . - v ® 3
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\FXZ,,«& Fy2 : Alluvions du seuil de Toulouse

E}SB m-gRc : Eboulis et solifluxions de la molasse

28 | g2c : Molasse marno-sableuse du Stampien

Le contexte hydrogéologique est caractérisé par les niveaux aquiféres suivants :

- Circulations superficielles contenues au sein des remblais et des terrains de couverture
Quaternaire ;

- Nappe alluviale, elle se développe au sein des alluvions et son niveau est en lien étroit
avec le toit de la molasse. Notons également que les nappes d’accompagnement des
anciens cours d’eau, aujourd’hui canalisés, sont susceptibles d'étre rencontrées.

C25-20785 — Mission G2PRO - Ind B

INSA — Faisabilité d'une reprise d’'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31) Page | 13
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2.4 Aléas naturels potentiels au droit du site

L'ensemble des aléas géotechniques potentiellement présents sur site est présenté dans le
tableau ci-dessous :

Risque Type d’aléas Etat Commentaires Source
Carriéres
souterraines
Non Hors zone de carriére
concerné Inventaire des cavités
. Carriéres a ciel souterraines abandonnées
Caviteés ] L
ouvert « hors mines » établie par le
BRGM
Cavité naturelle Non Hors zone de cavité
concerné
Glissement, chute, Risque existant a Portail de la prévention des
€boulement, Non o . .
. I'échelle de la risques majeurs
effondrement, concerné .
PR commune (www.georisque.gouv.fr)
coulée, érosion
Mouvement
de terrain
. Cartographie de I'aléa retrait-
. . Le site se trouve au .
Retrait-gonflement Aléa . , gonflement des sols argileux
. niveau d’'une zone P
des argiles moyen , " etablie par le BRGM
d’exposition moyenne .
(www.georisque.gouv.fr)
Nouveau zonage sismique
Aléa Séisme Trés Zone de sismicité 1 (Ag- | francais (décret N°2010-1254 du
sismique faible = 0,4 m/s2) 22 octobre 2010)
(www.georisque.gouv.fr)
Inondathns par . Nappe attendue a Cartographie des remontées de
remontée de Concerné ! Y
semi-profondeur nappe établie par le BRGM
nappe
Inondations
Inondations par Non Le site se trouve en .
crue concerné dehors du PPRI Cartographie du PPRT
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2.4.1 Risque d’'inondation par remontée de nappe

Le site d'étude se place au droit d’une zone a priori concernée par le risque de remontée du
niveau de la nappe.
Notons par ailleurs la présence du canal du Midi, a proximité immédiate de la zone d'étude.

La nappe est toutefois attendue a semi-profondeur et ne devrait pas impacter le projet en
période favorable.

""""""""

Pigeannier dy Ohit | "8
dr Micadl 1|
) o

AR Aneae

Zones potentiellement sujettes
aux inondations de cave

Zones potentiellement sujettes
aux débordements de nappe

A Aygeannie

Pas de de nappe ni d' de cave

e . x [

U RAMONVIEE Entités hydrogéologiques

o sTAne | I
Vieill 4

Enveloppes Approchées des Inondations Potentielles
e o cours d'eau et submersion marine de plus d'un hectare
Pechibusgos o (Source : MTES/DGPR)
V4 . 4 IR, TN g

Figure 9 : Carte des zones sensibles au remontées de nappes [infoterre.brgm.fr]
2.4.2 Risque de retrait-gonflement des argiles

Le site se positionne au droit d'une zone d'aléa moyen vis-a-vis du phénomene de retrait
gonflement d’aprés la cartographie établie par les services du BRGM.

Notons également que la ville de Toulouse est concernée par un plan de prévention vis-a-vis
de ces phénomenes, approuvé le 30/08/2005.

Exposition forte
Exposition moyenne
bl cer - .- e am v . - ey - : 2 Exposition faible

Echelle - EEPIL] — — 1 KM i
Ik

Figure 10 : Carte du risque retrait-gonflement des argiles [infoterre.brgm.fr]

C25-20785 — Mission G2PRO - Ind B
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3 INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES

3.1 Programme d’investigations

3.1.1 Investigations in-situ

Les investigations géotechniques se sont déroulées le 21 février 2025 (venant s'ajouter a celles
réalisées par Fondasol et Sud-Géotechnique les 14 février et 7 décembre 2023). Ces
investigations, ainsi que les essais en laboratoire. Elles ont consisté en la réalisation de :

Campane Sondage Type Prof. (m/TN) Remarque
Fouille de ‘s
2025 . Poteau n°2 ancré a
(SEMOFI) F1 reconnaissance de 0,70 0,60m/TN
fondation

Les sondages ont été réalisés depuis le niveau du terrain naturel au moment de nos
investigations, les profondeurs sont données par rapport a ce référentiel (en m/TN). Un
schéma d'implantation des sondages est fourni en annexe.

A noter : seules les données des sondages et essais de la campagne de 2023 réalisés au droit
du projet actuel seront retenues pour les calculs (I'étude de Géotec [4] n'est pas concernée).

Campagne Sondage Type (r:'}?rfﬁ) Nb. Essais Remarque
SP1-F sondage 8,00 6 essais -
pressiométrique
PD1 5,40 -
Essai
PD2 pénétrométrique 6,50 )
2023 Non pris en compte
(Fondasol) PD3 6,80 ) dans l'étude
RF1 >1,00 -
Fouille de
RF2 reconnaissance de 1,20 -
fondation
Poteau n°6 ancré a
RF3 0,95 i 0,95m/TN
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Prof. B
Campagne Sondage Type (m/TN) Nb. Essais Remarque
SP1-SG sondage 15,00 8 essais -
pressiométrique

Sud- N
2 . Poteau n°6 ancre a

Géotechnique REC1 Fouille de 0,70 0,70m/TN

(2023) .
reconnaissance de

fondation Poteau n°1 ancré a

REC2 0,73 - 0,73m/TN

A noter : seules les données des sondages et essais des campagnes de 2023 réalisés au droit
du projet actuel seront retenues pour les calculs.

3.2 Résultats des investigations

Préambule : Les paragraphes ci-dessous ont pour but d’établir une synthese de I'ensemble des
résultats des investigations. Les valeurs géomécaniques déduites ne constituent pas
nécessairement les valeurs caractéristiques a retenir dans le cadre de I'ébauche dimensionnelle
des ouvrages géotechniques.

3.2.1 Facies et description lithologique

L'ensemble des investigations géotechniques réalisées dans le cadre du projet, a permis de
caractériser les formations géologiques, dont la succession lithologique, de haut en bas, est la
suivante :

- Remblais (0) : D'apres les fouilles de reconnaissance des remblais ont été observés
jusque vers 0,5 a 0,7m/TN.

D’un point de vue général, les remblais, d’origine anthropique, sont susceptibles d'étre
extrémement hétérogenes, tant dans leur nature qu’en terme d’épaisseur, pouvant
varier trés brutalement d’un point a 'autre du site.

En particulier, des blocs indurés de toutes dimensions peuvent y étre rencontrés, ainsi
que tout type de matériaux.

Par ailleurs, toute hétérogénéité favoriserait I'apparition d’écoulements d’eau, lesquels
peuvent provoquer leur remaniement (apparition de terrasses, entrainement de
fines...).

- Alluvions du seuil de Toulouse (1) : cette formation est constituée par un ensemble
d’argiles limoneuses a limons argileux [5], marron a grisatre, légérement graveleuse

[3].

Cette formation a été rencontrée a partir de 0,5 a 0,7 m/TN jusqu’a 3,5 m/TN au droit
des deux sondages pressiométriques SP1-F et SP1-SG.

Un horizon argileux beige a été observé au droit de SP1-F entre 2,5 et 3,5m/TN (1b).

Compte tenu du mode de dépot de ce type de formation, des variations d'épaisseurs
sont possibles d’un point a un autre du site.
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Molasse (2) : Le substratum du secteur étudié est représenté par une formation
molassique. Cette formation se présente sous la forme de marnes et d'argiles, beige.
Cette formation peut présenter des lentilles sableuses d'épaisseur aléatoire. La
présence de bancs indurés +/- calcaires n'est pas a exclure au sein de cette formation.

Elle se compose :

e D'une frange altérée (2a), constituée d‘argiles sableuses a marneuses,
rencontrée a partir de 3,5m/TN et jusqu’entre 5,0 5,5m/TN ;

e D’une frange saine (2b et 2c), constituée d'argiles marneuses en téte (2b) et
de marnes argileuses en profondeur (2c), rencontrée a partir de 5,5m/TN et
jusqu'au fond du sondage le plus profond a 15,0m/TN.

La base de cette formation n‘a pas été reconnue au droit des sondages.
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Les tableaux ci-dessous récapitulent les profondeurs, en m/TN, de la base des formations

rencontrées au droit des sondages réalisés dans le cadre de cette campagne.

SP1-F
Couche
m/TN
TN 0,0
1a 2,5
1b 3,5
2a 55
2b 8,0*
*Fond du sondage
SP1-SG
Couche
m/TN
TN 0,0
1 3,5
2a 5,0
2b 7,0
2c 15,0%*

*Fond du sondage

Remarque : Nous soulignons que les interfaces des formations comportent des incertitudes du
fait que ces extrapolations se basent sur des sondages ponctuels.

3.2.2 Parameétres géomécaniques

Les sondages pressiométriques réalisés permettent de caractériser mécaniquement les

formations identifiées précédemment.
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Pression Limite Pression fluage _Mocllul_e
) Nb PI* [MPal PF*[MPa] pressmns/ltre)trlque Em
Formation d'essais [MPa]
Min | Max | Moy | Min | Max | Moy Min Max Moy
Argiles
limoneuses
[marron] 2 0,48 | 0,52 | 0,49 | 0,32 1 0,33 | 0,32 | 560 | 570 | 5,64
légerement
Alluvions | graveleuses
(1) (1a)
Argiles
[beige] (1b) 1 1,64 0,97 21,10
Marne
argileuse
[beige] 1 4,26 2,81 75,1
Molasse altérée (2a)
(2)
Marne
argileuse 2 490 | 491 | 4,90 | 490 4,91 | 4,90 | 170,7 | 192,2 | 180,8
[beige] (2b)
Pression Limite Pression fluage ressirn(:ce'l::ie ue E
Formati Nb PI* [MPa] PF*[MPa] P [Mpa]q M
ormation d’essais
Min | Max | Moy | Min | Max | Moy Min Max Moy
Limon
Alluvions argilo-
(1) sableux 2 o6 19|10 |04 13| 07 27 52 35
[grisatre]
Argile
sableuse
[grisatre] 1 2,0 1,2 36
(2a)
Molasse Argile
(2) marneuse 1 4,8 3,3 65
[beige] (2b)
Marne
argileuse 4 4,80 | 480 | 4,80 | 3,40 | 3,40 | 3,40 | 192 250 223
[beige] (2c)

Nota : les valeurs moyennes des Pf* et PI* correspondent a des moyennes géométriques et
celles des Ev @ des moyennes harmoniques.

Ces valeurs caractérisent des terrains :
- Consistants a raides pour les Alluvions (1) ;
- Raides pour la Molasse (2).
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3.2.3 Essais en laboratoire

3.2.3.1 Identification des sols en laboratoire

Les essais d'identification des sols en laboratoire ont été effectués au sein d'échantillons
prélevés au droit de RF2 le 14/02/2023 dans le cadre de la campagne menée par Fondasol [3]
; les résultats sont présentés dans le tableau ci-dessous :

Granulométrie
Teneur
Prof. —— Classe | Classe
Sondage Formation Dmax & VBS GTR GTR
(m/TN) Wy 5 2 80 63
30 2000 2023
(%) mm | mm | pm | gm
mm
RF2 0,0-1,0 Alluvions 15,1 100 88 84 49 47 | 2,56 A2 F2

3.2.4 Hydrogéologie
3.2.4.1 Niveau d’eau

Préambule : Cette étude ne constitue pas une étude hydrogéologique approfondie. Nous nous
limiterons aux données de base concernant la mesure ponctuelle du niveau d’eau dans le sol.

Un niveau d’eau a été mesuré au droit du sondage SP1 réalisé par Sud-Géotechnique le
07/12/2023 et est présenté dans le tableau suivant :

Fond du sondage Niveau d'eau
Sondage Date de mesure Nappe
(m/TN) (m/TN)
SP1-SG 07/12/2023 15,0 6,00 Alluviale

Ce niveau d'eau correspond a la nappe contenue dans les Alluvions (1) et dont le substratum
est constitué par la Molasse (2). Cette nappe est conditionnée par la pluviométrie et son niveau
est en principe trés sensible aux conditions météorologiques.

Les remblais et les terrains superficiels peuvent également étre le siege de circulations d’eau
superficielles, notamment en période pluvieuse prolongée.

Remarque : ces niveaux de nappes se basent uniquement sur une intervention ponctuelle et
ne permettent qu’une approche du niveau d'eau a un moment donné.
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3.2.5 Reconnaissance des fondations

3.2.,5.1 Mitoyens

Une fouille de reconnaissance des mitoyens, a été effectuée par Fondasol afin de caractériser
I'assise et les potentiels débords des fondations au sein de la zone d’étude.

Les principales caractéristiques de la fondation sont détaillées dans le tableau ci-dessous :

Fouille Type (.je , L LR L Nature terrain d’assise
fondation d’ancrage (m) du mur (m)
i Argile sablo-graveleuse
RF1 Pieux / >0,99 m 0,10 m g J
Micropieux (Alluvions)

La fouille de reconnaissance réalisée par Fondasol, a permis de mettre en évidence que le
batiment mitoyen serait fondé sur pieu, sans pour autant avoir permis d'identifier la longueur
de ces derniers.

En raison de la présence de semelles filantes a proximité immédiate de ce mitoyen, ainsi que
des faibles charges de I'ouvrage projeté, nous considérons que les fondations de ce batiment
mitoyen ne devraient pas interagir avec le projet.

Remarque : La fouille RF2 réalisée par Fondasol n‘a pas été prise en compte dans notre
analyse du fait de sa distance vis-a-vis de la zone d’emprise du projet.

3.2.5.2 Fondations de la passerelle existante

Les reconnaissances des fondations de la passerelle existante permettent de caractériser
I'assise et la géométrie des fondations susceptibles d’étre rechargées dans le cadre des travaux
de réhabilitation. La fouille F1 a été réalisée par nos soins, venant compléter celles réalisées
dans le cadre des campagnes Fondasol et Sud-Géotechnique.

Les principales caractéristiques des fondations existantes reconnues sont détaillées dans
tableau ci-dessous :

Numéro Tvoe de Prof. Débord Largeur de la Nature
Fouille d'apoui foxzation d’ancrage (m) fondations terrain
PP (m/TN) estimée (m) d’assise
Semelle filante sous
F10) 2 dalle, composee 0,60 0,15 ~1,00 Alluvions
d’une longrine et
d’un débord
REC1( 6 Semelle filante sous | ~0,70 0,30 ~0,84 Alluvions
dalle composée
d’une longrine et
d’un débord
REC2(? 1 latéralement élargi ~0,73 0,14 ~0,52 Alluvions
(1) Campagne SEMOFI 2025
(2) Campagne SUD-GEOTECHNIQUE 2023
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Remarque : dans la suite de notre analyse, nous retenons la plus faible largeur de fondation
observée afin de conserver une approche sécuritaire.

Remarque 2 : Notons que la fouille RF3 réalisée par Fondasol et la fouille REC1 réalisée par
Sud-Géotechnique ont été réalisée au droit du méme appuis (n°6).
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4 PRINCIPES GENERAUX DE CONSTRUCTION (G1 PGC)

4.1 Analyse des aléas géotechniques et de la Zone d’Influence Géotechnique (ZIG)

L'étude de site ainsi que les investigations géotechniques ont permis d'identifier un certain
nombre de contraintes déterminantes dans le choix des méthodes d’exécution :

Le site se positionne en zone d’aléa moyen vis-a-vis du phénoméne de retrait-
gonflement des argiles, les résultats des essais de laboratoire permettent de confirmer
cet aléa ;

La présence éventuelle de remblais ou de points durs (vestiges d'infrastructure, blocs
divers, etc.). Des risques de hors profils peuvent donc étre attendus au moment des
travaux de terrassements. Par ailleurs, les cadences de terrassements devront étre
adaptées a la présence éventuelle de blocs indurés répartis de maniére aléatoire ;

La présence de limons sensibles aux variations hydriques (chute de portance et de
consistance en cas d’humidification) au sein des Alluvions (1). A linverse, des
caractéristiques mécaniques plus élevées peuvent étre mesurées en période seéche
(« reconsolidation » des limons) ;

La présence d’une variation latérale de la profondeur du toit de la couche molassique
(2);

La présence de circulations de pentes et d’accumulations d’eau conditionnées par la
pluviométrie. Elles sont susceptibles de se développer au sein des terrains de
couverture, a la faveur des passages les plus perméables et au niveau des interfaces
et de lentilles sableuses au sein des couches alluviales (1) et molassiques (2). Des
niveaux d’eau peuvent donc étre rencontrés a toute profondeur ;

Les fondations de la passerelle existante ont été reconnues superficielles, ancrées a
des profondeurs comprises entre 0,60 et 0,73m/TN, pour une largeur comprise entre
0,52 et 1,00m ;

La présence de réseaux au droit de la zone d'étude.

En fonction des différents éléments énoncés ci-dessus, des adaptations des ouvrages
géotechniques sont prises en compte dans la conception du projet, a ce stade de I'étude et en
fonction des informations en notre possession a ce jour.

Toutes modifications du projet et renseignements sur les incertitudes restantes aura un impact
sur nos conclusions géotechniques
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4.2 Reprise du projet par les fondations existantes

Pour donner suite a la réalisation des fouilles de reconnaissance de fondations, il a été identifié
que les fondations semblent ancrées au sein des Alluvions (1), reconnues a partir de 0,60 et
0,73m/TN d'aprés les sondages.

Il convient de vérifier que les descentes de charges existantes et projetées [9] soient bien
reprises par les fondations en place.

Dans le cas contraire, il devra étre réalisé une reprise en sous-ceuvre des fondations de la
passerelle par I'élargissement des semelles par exemple. Une solution est également de
réaliser des appuis indépendants pour les charges supplémentaires qui serait apporté par la
réhabilitation.
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5 ANALYSE ET RECOMMANDATIONS GEOTECHNIQUES (G2 PRO)

5.1 Préambule
A ce stade du projet, ce rapport présente la faisabilité de la reprise de I'escalier projeté par les
fondations existantes sur la base :

- Des vues en plan et élévations du dossier de permis de construire,

- Des descentes de charges transmises par le BET structure,

- D’hypotheéses sur les dimensions des fondations existantes,

- De tolérances usuelles de déformation.
La justification des ouvrages géotechniques devra étre confirmée a I'occasion d'une mission
G3 a la charge des entreprises de travaux.
5.2 Normes et reglements

Pour la réalisation de cette étude, les reéglements et normes suivants ont été utilisés :
- NF EN 1997-1, Eurocode 7 - Calcul géotechnique — Partie 1 : Regles générales ;

- NF EN 1997-1/NA, Eurocode 7 - Calcul géotechnique — Partie 1 : Regles générales —
Annexe Nationale ;

- NF P 94-261 : Justifications des ouvrages géotechniques — fondations superficielles.
5.3 Modele géotechnique de calcul

A ce stade de I'étude, le modele géotechnique que nous proposons de retenir est le suivant,
basé sur les données de I'étude de Fondasol jugées plus sécuritaires :

Formation Classe de Sol [:.7$|;] [n::-;);tN] [I\:‘:’*a] Em [MPa] a

Argiles
limoneuses
[marron]
légérement
Alluvions | graveleuses Argiles et

1) (1a) limons

0,0 2,5 0,48() 5,610 2/3

Argiles
[beige] 2,5 3,5 0,60 21,00 2/3
(1b)

Marne
argileuse
[beige]
altérée (2a) Marne et
calcaire
Marne marneux
argileuse
[beige]
(2b)

3,5 55 2,00 70,0 1/3

Molasse

(2)

55 15,0 4,90 170,0 1/2

(1) Valeurs retenues volontairement faible
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Nota : Ces parameétres pourront éventuellement faire I'objet d‘adaptations dans le cas
d'investigations complémentaires qui pourraient survenir aux différentes phases des études

géotechniques.

5.4 Etude de la réutilisation des fondations existantes

5.4.1 Rappel des descentes de charges

On rappelle les descentes de charges transmises par le BET structure [9] :

Impact du projet par rapport
N:méro Charge ) Chafge_ ELU STR ELS CAR a la situation initiale

e Ia! permanente | d’exploitation [KN] [KN]

fondation [kN] [kN] ELU STR ELS CAR

[kN] [kN]
1 10 42 76 52 +50 (+192%) | +34 (+189%)
2 16 61 113 77 +26 (+19%) | +17 (+28%)
3 17 63 117 80 -38 (-25%) -26 (-25%)
4 11 41 76 52 -34 (-31%) -23 (-31%)
6 9 35 64 44 +37 (+137%) | +26 (+144%)
7 16 53 102 70 +7 (+10%) +7 (+11%)
8 17 71 130 88 -5(-4%) -4 (-4%)
9 11 42 78 53 -8 (-9%) -6 (-10%)
11 4 12 23 16 / /
12 11 42 78 53 / /
13 6 27 49 33 / /
14 4 22 37 25 / /
| i [
10 9 2
T
5 4 3
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Les fondations superficielles reconnues dans le cadre des reconnaissances sont de types

semelles filantes.

Les points particuliers suivant ont été identifiés :

- La fouille de reconnaissance REC1 au droit de I'appui 6 a mis en évidence une profondeur
d’encastrement de 0,70m et un débord de 0,30 m, pour une largeur de fondation voisine

de 0,82 m;

- Les fouilles de reconnaissance REC2 et F1 des appuis 1 et 2 ont mis en évidence une
profondeur d’encastrement de 0,60m, un débord de 0,14m et une largeur de fondation

voisine de 0,52m.

Remargue : notre analyse reste purement géotechnique. Nous recommandons au concepteur
du projet de se rapprocher d'un BET structure spécialisé afin de déterminer si les géométries
de fondation observées sont adaptées aux descentes de charges de l'ouvrage et au ferraillage

théoriquement attendu dans ces structures.
Note importante : Notre analyse s’est basée sur la plus petite largeur de fondation reconnue

dans le cadre de notre intervention et de celles de Fondasol [3] et Sud-géotechnique [5]. Des
largeurs différentes pourront étre rencontrées et avoir, le cas échéant, une incidence sur nos

conclusions.

C25-20785 — Mission G2PRO — Ind B
INSA — Faisabilité d'une reprise d’'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31) Page | 28
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5.4.3 Capacité portante du sol de fondation

La capacité portante du sol sous les fondations superficielles est déterminée sur la base des
valeurs caractéristiques, définies suivant la méthode pressiométrique de la norme NF P 94-
261.

Sol d'ancrage Classe de sol kp Pie* [MPa] is i [Iflflllfat]
Alluvions (1) Argile et limon 0,8 0,48 1,0 1,0 0,38

La capacité portante des Alluvions (1), sous charge verticale centrée, est de Qes = 139 kPa
(13,9 t/m2) et de Qev = 229 kPa (22,9 t/m?2).

5.4.4 Résistance maximale du terrain sous les fondations reconnues

La résistance maximale du terrain sous les fondations est déterminée a partir de la capacité
portante du sol de fondation et des dimensions des fondations reconnues et/ou estimées sur
la base de nos observations.

Fouille Numéro | Type de Formation e () Rv,d ELS Rv,d ELU
d’appui | fondation d’ancrage 9 [kN/ml] [kN/ml]
F1) 2 Alluvions (1) ~1,00 139 229
REC1( 6 Filante Alluvions (1) ~0,84 117 192
REC2( 1 Alluvions (1) ~0,52 72 119
(1) Campagne SEMOFI 2025 / (2) -> Campagne SUD-GEOTECHNIQUE 2023

Les largeurs de fondations ont été estimées en considérant un appui centré et symétrique,
ainsi que des poteaux en profilés de 24cm épaisseur.

En prenant le cas le plus défavorable d’'une largeur de fondation égale a 0,52 m, on obtient
des résistances de : Ry,aeis = 73 kN/ml (7,4 t/ml) et de Ry,aeru = 119 kN/ml (12,1 t/ml).

Ainsi, la longueur nécessaire de fondation pour reprendre I'appui le plus chargé (n°8) est de
1,21 m, or les deux poteaux les plus proches (n°13 et n°14) étant distants de 2,94 m (cf.
Figure 3), le critére de portance est donc bien vérifié sur 'ensemble du projet.

a Impact du projet
Numéro Charge ) Charge_ ELUSTR | ELS CAR
dela permanente | d’exploitation [KN] [KN] ELU STR
fondation [kN] [kN] [KN] ELS CAR [kN]
3 17 63 117 80 -38 (-25%) -26 (-25%)
4 11 41 76 52 -34 (-31%) -23 (-31%)
8 17 71 130 88 -5(-4%) -4 (-4%)
9 11 42 78 53 -8 (-9%) -6 (-10%)
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5.4.5 Estimation des tassements

Les tassements ne peuvent étre engendrés que par une charge supplémentaire, or, dans le
cadre du projet, il a été retenu de ne réutiliser que les appuis dont la charge a été allégée.

Par conséquent, aucun tassement n‘est attendu au droit des poteaux a réutiliser (N°3, N°4,
N°8 et N°9).

5.5 Fondations nouvelles

5.5.1 Couche d’ancrage des fondations

Etant donné les valeurs de portance des terrains superficiels observées au droit du site et des
descentes de charges attendues au droit des nouveaux appuis, les fondations pourront étre
superficielles et constituées de semelles isolées / filantes.

Ces fondations seront ancrées de 0,5 m au sein des Alluvions (C1) reconnues a partir de 0,5
a 0,7 m/TN et devra respecter un encastrement minimum de 0,8 m/Terrain extérieur fini
compte tenu de la sensibilité moyenne du site vis-a-vis du phénomeéne de retrait gonflement
des argiles.

Il conviendra d’apporter une attention particuliere a la nature des matériaux présents en fond
de fouille. Nous recommandons de prévoir la purge systématique des éventuels horizons
remblayés, décomprimés et/ou remaniés par les engins de chantier.

5.5.2 Zone de mitoyenneté

Dans le cas de mitoyens au projet et/ou et de niveaux bas projetés a des cotes différentes, la
réalisation des fondations superficielles devra respecter les régles de mitoyennetés en
rigueur (NFP 94-261) :

- Respect d'une pente maximale de 3 Horizontal / 2 Vertical entre les arrétes inférieures
des fondations voisines, afin d’éviter toute transmission d’efforts parasites ;

- Descendre les fondations voisines a la méme cote.



5.5.3 Descentes de charges
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On rappelle les descentes de charges correspondant aux nouveaux appuis : 16 a 77 kN (1,6 a
7,8 t) par appui ponctuel aux ELS et 23 a 113 kN (2,3 a 11,5 t) par appui ponctuel aux ELU.

Numéro de la Charge Charge ELS CAR | ELU STR
fondation permanente [kN] d’exploitation [kN] [kN] [kN]
1 10 42 52 76
2 16 61 77 113
6 9 35 44 64
7 16 53 70 102
11 4 12 16 23
12 11 42 53 78
13 6 27 33 49
14 4 22 25 37
5.5.4 Ebauche dimensionnelle des fondations
5.5.4.1 Rappel de la capacité portante du sol de fondation
d S0l Classe de sol ko Pie* [MPa] is ig Gnet
ancrage [MPa]
A"‘é‘f)“s Argile et limon 0,8 0,48 1,0 1,0 0,38

On rappelle la capacité portante des Alluvions (1), sous charge verticale centrée, qui est de
Qews = 139 kPa (13,9 t/m2) et de Qe = 229 kPa (22,9 t/m?2).
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5.5.4.2 Géométrie de semelle, vérification au poingonnement et tassements

Nous proposons dans les tableaux suivants un exemple géométrie de semelle optimisé pour
reprendre les descentes de charges de chaque appui :

Descentes de Capacité
Charges Dimensions semelles portante
a semelle
Numéro de la Tassements
fondation [mm]
- =y Largeur Longueur
CAR STR [31] ["’n] ELS ELU
[kN] [kN]
1 52 76 1,0 1,0 139 229 <5
2 77 113 1,0 1,0 139 229 <5
6 44 64 0,6 0,6 50 82 <5
7 70 102 1,0 1,0 139 229 <5
11 16 23 0,6 0,6 50 82 <5
12 53 78 1,0 1,0 139 229 <5
13 33 49 0,6 0,6 50 82 <5
14 25 37 0,6 0,6 50 82 <5

Pour les dimensions de fondations considérées, les tassements absolus seront inférieurs a 5
mm. La compatibilité des tassements avec les tolérances de déformations de la structure sera
confirmée par la Maitrise d’'Ouvrage.

Nota : ces estimations de tassements ne sont valables que pour des fondations coulées pleine
fouille, avec une assise homogéne et propre. Dans le cas contraire, des tassements
supplémentaires pourraient s’opérer.

5.5.4.3 Distorsion
Une rotation relative maximale de 1/500 (2,0 mm/m) est en général acceptable pour la
majorité des structures.

En premiere approche, en considérant un maillage des fondations compris entre 5,0 m et 7,5
m, le tassement différentiel a ne pas dépasser entre deux appuis sera de 1,0 cm pour des
appuis espacés tous les 5,0 m et 1,5 cm pour des appuis espacés tous les 7,5 m.

En l'absence de plan de coffrage a I'échelle, il est impossible de vérifier la distorsion. Il
conviendra de s'assurer que la distorsion est respectée en phase EXE.

Le BET Structure du projet devra se prononcer sur I'admissibilité des tassements.
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5.5.5 Sujétions d’exécution des fondations superficielles

L'exécution des fondations superficielles sera conforme a la norme NF P 94-261 et tiendra
compte notamment des sujétions suivantes :

L’'homogénéité des fonds de fouille sera soigneusement contrblée, les terrains remaniés
par des engins de chantier seront purgés et remplacés par du gros béton ;

En cas de surépaisseur de remblais (C0), ces terrains seront purgés et substitués par
un gros béton ;

Des éléments indurés (vestiges anthropiques, blocs, etc.) sont susceptibles d'étre
rencontrés lors des terrassements. Ces éléments pourront nécessiter I'emploi d’outil
adapté (BRH) et seront évacués puis comblés par un gros béton ;

Les fondations seront coulées sur un fond de fouille sec et homogene. En cas
d'interception de la nappe ou de circulations superficielles, ces eaux seront évacuées au
moyen d’un systeme d'épuisement adapté ;

Le coulage du béton sera réalisé immédiatement apres 'ouverture des fouilles afin
d’éviter tout altération des parois et de I'assise ;

La classe d'agressivité des bétons constitutifs des fondations sera définie au moyen
d’essais de laboratoire ;

Les fondations voisines devront respecter une pente maximale de 3 Horizontal / 2
Vertical, afin d'éviter toute transmission d'efforts parasites. Dans le cas ou
I'environnement ne permet pas le respect de cette regle, les fondations seront
descendues a la méme altimétrie.
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5.6 Incertitudes géotechniques résiduelles

A ce stade de I'étude, il existe encore des incertitudes géotechniques :

- La présence de surépaisseurs de remblais au droit de la zone d'étude est toujours
possible. Des investigations complémentaires pourront étre réalisées afin de
circonscrire I'épaisseur de ces remblais ;

- Dans le cadre d'une approche sécuritaire, notre analyse est basée sur la plus petite
largeur de fondation reconnue. Des largeurs différentes pourront étre rencontrées et
pourraient avoir une incidence sur nos conclusions.

Ces incertitudes peuvent avoir une incidence importante sur le colt final des ouvrages
géotechniques. Il conviendra d’en tenir compte lors de la mise au point du projet et la rédaction
du DCE.

L'Entreprise prévoira, au titre de sa mission G3, toutes les investigations qu’elle estime
nécessaire pour la bonne exécution de ses travaux.

La description des missions d‘'ingénierie géotechnique selon la norme NF P94-500 ainsi que
leur enchainement sont présentés en annexes de ce rapport. SEMOFI se tient a la disposition
de tous les intervenants pour réaliser toutes ou parties de ces missions.

L'Ingénieur chargé de I'étude
Alexandre LEVEQUE
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ANNEXE 1 Plan de localisation

C25-20785 — Mission G2PRO — Ind B
INSA - Faisabilité d'une reprise d'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31)
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ANNEXE 2 Plans d’implantations des investigations
géotechniques des campagnes SEMOFI, Fondasol et
Sud-Géotechnique

C25-20785 — Mission G2PRO —Ind B
INSA - Faisabilité d'une reprise d'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31)
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Dossier : SG 23-0685 NT 01 A

Affaire : Construction d'une terrasse - Mission d'étude de projet - G2 PRO
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ANNEXE 2 - IMPLANTATION DES SONDAGES
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ANNEXE 3 Coupes et enregistrements des sondages et
essais réalisés par Fondasol et Sud-Géotechnique

C25-20785 — Mission G2PRO — Ind B
INSA - Faisabilité d'une reprise d'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31)
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Création d'une terrasse, TOULOUSE
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Dossier : SG 23-0685 NT 01 A

Affaire : Construction d'une terrasse - Mission d'étude de projet - G2 PRO

Commune : TOULOUSE

ANNEXE 4 - RESULTATS DU SONDAGE PRESSIOMETRIQUES
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ANNEXE 4 Coupes des reconnaissances de fondations
des campagnes SEMOFI, Fondasol et Sud-Géotechnique

C25-20785 — Mission G2PRO — Ind B
INSA - Faisabilité d'une reprise d'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31)



FOUILLE DE RECONNAISSANCE DE FONDATION

Etude de faisabilité de reprise des fondations d'un escalier

TOULOUSE (31)

N°:F1
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O autre :
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Sondage :

°6
Systeme de fondations filantes sous dalle avec longrine et débord

Débord reconnu : 0.15 m/TN

, appui n

F1

Remarque(s)

Ancrage reconnu : 0.60 m/TN

Coupe

TA

0.10m ¢

Poteau

Dalle
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|
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filante

>>>>>>>
>>>>>>>
>>>>>>>

Etabli par
ALV

Date
21/02/2025

Ind.
A

Dossier
C25-20785

Client

INSA

SEMOFI

565 rue des Voeux Saint Georges
94290 VILLENEUVE-LE-ROI

Tel : 0149 61 11 88
Fax : 01 49 68 11 99




FOUILLE DE RECONNAISSANCE DE FONDATION
Etude de faisabilité de reprise des fondations d'un escalier
TOULOUSE (31)

Sondage : manuel O pelle mécanique [ autre : N°:F1

Schéma :




Photos :

gL & ALY

565 rue des Voeux Saint Georges
94290 VILLENEUVE-LE-ROI

Tel : 01 49 61 11 88

Fax : 01 49 68 11 99

Dossier

Date

Etabli par

SEMOFI

C25-20785

21/02/2025

ALV

Client : INSA




e Présence d'une téte de pieu a 0.49 m de profondeur/TA de dimensions Im x 0.50 m
(Hauteur) avec un débord de 0.10m par rapport a la verticale du mur ;

e Présence d'un pieu béton a partir de 0.99 m de profondeur/TA ;
e Sol d’ancrage de la téte de pieu : Argiles sablo-graveleuses ;

e Aucune arrivée d’eau n’est survenue durant notre intervention ;

Le sondage réalisé n’a pas permis de déterminer la cote de base ainsi que le sol d’ancrage de ce
pieu. Au stade G2 PRO il conviendra de réaliser des reconnaissances
complémentaires afin de déterminer la base des pieux existants.

PR.31GT.23.0024 - RF1

L S L L)

0.49m

¥
I

0.10 m

Argiles sablo-graveleuses

Téte de pieu

Pieu béton

Schéma reconnaissance RF |




Photographie de la RFI (14/02/2023)




La reconnaissance RF2 a été réalisée au droit de la rampe d’accés au batiment existant.

Ce sondage de reconnaissance RF2 a permis de mettre en évidence les points suivants :

e Débord:0.30 m par rapport a la verticale du mur ;
e Ancrage de la fondation béton : environ 1.20m/TA ;

e Sol d’ancrage : Argiles sablo-graveleuses ;

PR.31GT.23.0024 - RF2

2.0m

0.30m

1.20m .
Argiles sablo-graveleuses

B —

Schéma de la reconnaissances RF2




Photographie de la RF2 (14/02/2023)

La reconnaissance RF3 a été réalisée au droit d’'un poteau localisé au niveau de la fagade Nord
du batiment existant. Ce dernier repose sur une dalle béton.

Ce sondage de reconnaissance RF3 a permis de mettre en évidence les points suivants :

e Débord :0.85 m par rapport a la dalle béton ;
e Profondeur d’ancrage : 0.95 m /TA;

e Sol d’ancrage : Argiles sablo-graveleuses ;




PR.31GT.23.0024 - RF3
Dalle Poteau
0.95 Argiles sablo-graveleuses
Schéma de la reconnaissance RF3
FONDASOL - PR.31GT.23.0024— Ind0 — |ére diffusion PAGE 30/40
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Photographie de la RF3(14/02/2023)

Les différentes reconnaissances effectuées ont mis en évidence la présence de plusieurs systémes
de fondation au droit du batiment existant. Au stade G2 PRO il conviendra de réaliser des
reconnaissances complémentaires afin de préciser I’ensemble des systémes de
fondation existants.
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ANNEXE 3 - RESULTATS DES RECONNAISSANCES DE FONDATION
REC1
B A |
]
— — i
|
Poteau profilé
4 ~  metallique
Dalle béton
i 034 m
______ Premier débord béton
.1’_ Second débord béton
Elargissemennt débdrd béton }
T_ _____________________________
i atiment sur rine ,30 +
‘ ; . Mur b longrine (HT 0,30 + 0,10 m/TA)
|
i 0,50 m 1
: ]
| I
] I
| I
1 ]
| }
] I
| ]
i ]
| I
] I
| ]
] ]
| I
: ]
| ]
................. L I
—
SUD GEOTECHNIQUE SAS Bureau d'étude géotechnique et ingénierie routiére

www.sudgeotechnique.com contact@sudgeotechnique.com Page 15/23



Dossier : SG 23-0685 NT 01 A
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métallique
01m 010m
024 m < > -
e o 000m /TA
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______________________________________ FOF 1,20 m/Ta,
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Dossier : SG 23-0685 NT 01 A
Affaire : Construction d'une terrasse - Mission d'étude de projet - G2 PRO
Commune : TOULOUSE
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Affaire : Construction d'une terrasse - Mission d'étude de projet - G2 PRO

Coupe AA

Poteau profilé métallique

024m

Dallage béton

0,22 m

012m 010m
< 4 3

0,00 m /TA
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0,14m

Semele béton caulée pleine touille
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- »
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020m
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¥
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en téte et humide

0,35m

0,70 m/TA

Argiles limoneuses |égérement
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sz2melle béron coulée pleine fouille

SUD GEOTECHNIQUE SAS
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ANNEXE 5 Résultats des essais de laboratoire de la
campagne de Fondasol
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FTQ.243

Management QSHE
RECAPITULATIF D'ESSAIS DE LABORATOIRE
Projet N° : Nom du projet : Ingénieur d'étude, visa : RESPONSABLE DU LABORATOIRE : Florian BOUTON Page
31GT.23.0024 . Date Nom Visa
Incice mémo Projet de terrasse INSA M.RAFFARIN 28/02/2023 Benoit JOURDES 171
ca Passant a Passant a Proctor Proctor+IPI
Forage Prof. Nature Wn P [ Ps W, [ W, l, | vBS Dmax (50 mm| 2mm (80 ym [63 um | 2um | 2 mm [ 80 um IP1 LA (MDE| FS | SE | FR | DG P
co H H H Classification
moyenne : 0/D | 0/D | 0/D|0/D|0/D |0/50]|0s50 [Voon [Peeen Woen |Pdcpn fiicat
(m) % |tm®ltm®|ttm®| % | % | % | )| % |mm]| % % % % % % % % |tm®| % |tim*| % | - - % | % - -
Normes 94-050] 94-053 [ 94-053 | 94-054 1-051 & 52 94-068 | 94-048 1-056 & 57 94-093 94-078 | 1097-1 [ 1097-2 [ 18-576 | 933-8 | 94-066 | 94-067 11-300
Remarques: *Wn = teneur en eau sur 0/20 (NF P11-300) *Ic ne peut étre calculé uni si le matériau < 400um (NF P94-051)
Nombre d'essais 1 1 1 1 1 1 1 1 1
15.1 2.56 28 | 100.0 | 84.5 | 48.7 | 475 84.5 | 48.7 A2

RF1 1.00 Argile graveleuse marron
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FTQ 243-103
V9 du 12/3/2021

PROCES-VERBAL D'ESSAI

IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

Nom de I'affaire :

Projet de terrasse INSA

N° d'affaire : 31GT.23.0024 Laboratoire : TOULOUSE
Quantité de matériau Normalisée: non
Sondage : RF1 Date de prélévement : 14/02/2023
Profondeur (m) : 1.00 a 1.00 Date de réception : 16/02/2023
Cote (m) : a Mode de prélévement : Fouille manuelle
Profondeur moyenne : 1.00 m
Nature matériau : ) Etuve (°C) | X

Argile graveleuse marron 105°C 50°C

Date de I'essai : 20/02/2023
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
w, = 15.1 %

Date de I'essai :
Conditions :

Conditions de conservations :
Conditions de préparation :
Température de la salle d'essai :
Observations :

Résultats :
= tim®
immersion dans I'eau Autres paramétres :
°C Pq = t/m?®
y = kN/m®
g = kN/m*

Limite de liquidité W;:

Date de I'essai :

Mesure N° 1

Enfoncement (mm)

W (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1

W (%) (NF P 94-050)

Observations :

2 3 4
2 3 Résultats :
W, = %
WP = %

|p=

Date de I'essai : 21/02/2023

Observations :

Fraction 0/5mm dans la fraction

Proportion : C = 88.08
Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 2.56

Date de I'essai :

Fraction testée : fraction 0/2 mm f= % Résultats :

Teneur en eau : w= % SE, = %

Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE(10) = %

Observations :

Résultat :

Fo =




FTQ 243-104
V9 du 12/3/2021

PROCES-VERBAL D'ESSAI

ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC
APRES LAVAGE ET SEDIMENTATION

(réalisé selon la norme NF EN ISO 17892-4)

Nom de I'affaire :

Projet de terrasse INSA

N° d'affaire : 31GT.23.0024 Laboratoire : TOULOUSE
Quantité de matériau Normalisée: non

Sondage : RF1 Date d'essai de préléevement : 14/02/2023
Profondeur (m) 1.00 a 1.00 m Date de réception : 16/02/2023

Cote (m) : a m Mode de prélévement : Fouille manuelle
Profondeur moyenne : 1T m Date d'essai : 28/02/2023

NATURE DU SOL TESTE ET CONDITION D'ESSAI :

Classification NF P 11-300 :

A2

Nature du sol selon
Classification granulométrique

argile sablo graveleuse

Nature du sol :

% de passant a :
50 mm = 100.00%
20 mm = 96.61%

Argile graveleuse marron

2mm = 84.46%
80 um = 48.67%

Maille Maximum utilisée ou
Diamétre maximum :

% estimé
d'éléments > d,,

Température d'étuvage :
105°C

Plus gros élément

dm = 31.5 D = 28
5mm= 88.08% 63 um = 47.49% m mm max mm
Graphique : , , ,
r—— — SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100%
90% 1
80%
/
70%
VA
o 7/
60% 7
S
2| s0%
@
£
©
= 40%
30%
20%
10%
0%
0.00 0.01 0.10 1.00 10.00 100.00 1000.00
- Diamétres équivalents - Mailles des tamis (mm) >
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible a déterminer | Facteur de courbure Cc: Impossible a déterminer
DONNEES GRANULOMETRIQUES (NF EN ISO 17892-4)
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 31.5 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
Passant % 100.00 | 100.00 | 100.00| 100.00| 96.61 | 91.99 | 88.08 84.46 81.39 | 74.70 | 55.47 | 50.44 | 48.67 | 47.49
Refus % 3.39 8.01 11.92 15.54 18.61 | 25.30 | 44.53 | 49.56 | 51.33 | 52.51

Observations :




SEMOFI

ANNEXE 6 Classification des missions géotechniques
types

C25-20785 — Mission G2PRO — Ind B
INSA - Faisabilité d'une reprise d'un escalier par les fondations existantes - Toulouse (31)



SEMOFI

3 £ Niveau de :
Enchainement | Phases de Mission d'ingénierie at?elzfcfrtelfs :ur management d'i:rveessttait:tri‘zns
des missions la maitrise géotechnique (GN) et p des risques 7 9z
GlaG4 d'ceuvre Phase de la mission I’es ouvrages géotechniques gegte'chl_nques
géotechniques a réaliser
attendu
Premiére Fonction des
Etude aéotechniaue préalable Spécificités identification des données
(G1) Pr?ase Etu dg depSite (ES) géotechniques risques existantes et de
Etape 1: Etude du site présentés par le la complexité
Etude préliminaire, site géotechnique
Géotechnique | esquisse, | Premiére Premiére Fonction des
préalable (G1) APS Etude géotechnique préalable | adaptation des | ;oo données
(G1) Phase Principes Généraux | futurs ouvrages risaues pour les existantes et de
de Construction (PGC) aux spécificités futqu rs oEvra os la complexité
du site 9 géotechnique
, Définition et Fonction du site
Etude géotechnique de comparaison des etdela
APD/AVP conception (G2) Phase Avant- solutions Mesures complexité du
projet (AVP) Envisageables préventives pour projet (choix
pour le projet la réduction des constructifs)
Etape 2 : Etude géotechnique de Conception et i dréi(qt#?i:s
Etude PRO conception (G2) Phase Projet justifications du mesures’
géotechnique (PRO) projet ; ) )
de conception - correctives pour | Fonction du site
(G2) Consultation sur les risques etdela
’ le projet de base | résiduels avec complexité du
Etude géotechnique de / Choix de détection au plus projet (choix
DCE/ACT conception (G2) Phase DCE / I'entreprise et tot de leur constructifs)
ACT mise au point du survenance
contrat de
travaux
Alacharge | Alacharge du
de Maitre
I'entreprise d'Ouvrage
2 Supervision =
E > Etude .
t:Si?/iet geotechnique d'exécution Fonction des
exécuti méthodes de
géotechniqu | d'execution conforme aux o ;
os (G4) Phase exigences du Identification construction et
EXEVISA | exéeution | Supervision de projet, avec des risques des adaptations
(G3) 'étude maitrise de la résiduels, proposees si des
Phase Etude | ISOtEChNiaUe | qualité, du délai mesures fisques dentiics
i d'exécution et du colit correctives, surviennent
Etape 3 : . (en . (en interaction contr6le du
Etudes mteractllon avec la phase management
géotechniques havecsa_ | Supervision du des risques
de réalisation phase Suivi) suivi) résiduels (réalité
G3/G4 . des actions,
(63/64) Etude et Supervision vigilance
suivi geotechnique mémorisatié)n
éotechniqu d ‘exécution capitalisation d<’as Foretieies
9 os q (G4) Phase Exécution des P retours contexte
. Supervision du | travaux en toute T géotechnique
d'exécution o PSR d'expérience) 5
DET/AOR (G3 Phase suivi sécurité et en observé et du
Suivi (en géotechnique | conformité avec comportement de
interaction d'exécution les attentes du I'ouvrage et des
avec Ia (en interaction | maitre d'ouvrage avoisinants en
hase avec la phase cours de travaux
Etu de) Supervision de
I'étude)
A Influeneel Influence de cet
A toute étape élément Slément Fonction de
d'un projet ou géotechnique o : |11
. . : L. . . Géotechnique I'élément
sur un Diagnostic Diagnostic géotechnique (G5) spécifique sur le B Les otechnique
ouvrage projet ou sur z d geotechniq
existant l'ouvrage géotechniques étudié

existant

identifiés
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