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1. Introduction

Objet du document

Les trois €tudes historiques de pollution pyrotechnique réalisées le 21/07/2015 pour le quartier Ailleret,
"ouvrage des Fougerais et le terrain des Fougerais ont mis en évidence une présomption de pollution pyrotechnique
(munitions, mines, pieges, engins et explosifs, etc.) au droit du secteur géographique afférent.

Le 1" Régiment d’ Artillerie occupant le quartier Ailleret fait I’objet d’un projet de construction d’un ensemble
alimentation et loisirs (EAL) au profit du personnel du 1¢" Régiment d’Artillerie (1¢" RA). Ces travaux seront effectués
dans le quartier Ailleret qui est identifi¢é comme tel parmi les études historiques de pollution pyrotechnique.

Les trois études historiques sont complémentaires et les conclusions de chacune d’elle sont prises en compte
dans ce document.

La construction de I'EAL, objet du présent document, implique 1’exécution de travaux susceptibles de
provoquer I’explosion, la combustion ou la décomposition de matiéres ou d’objets explosifs.

En application de I"article L. 4531-1 du Code du travail, afin d’assurer la sécurité et de protéger la santé des
personnes qui interviennent sur le chantier de batiment et de génie civil, le maitre d’ouvrage doit mettre en ceuvre,
pendant les phases de conception et de réalisation de I’ouvrage, les principes généraux de prévention mentionnés a
I’article L4121-2 du Code du travail.

A cet effet, le présent document a pour objet d’évaluer le risque pyrotechnique et conclure a la nécessité ou
non d’ouvrir un chantier de dépollution pyrotechnique.

M¢éthodologie
L’évaluation du risque pyrotechnique est établie a partir d’un recueil d’informations visant a :

= définir la localisation et la nature du projet d’infrastructure (@ Présentation de I’'immeuble & @
Présentation de I’opération projetée), :

* mettre en évidence, au travers de l'historique de I’immeuble, les activités et les événements
susceptibles d’avoir occasionné une pollution pyrotechnique (@ Historique du secteur géographique),
a mettre en relief les activités impliquant un remaniement des sols (Occupation des sols).

= identifier la nature et la localisation des zones potentiellement polluées (® Activités ou événements
susceptibles d’avoir occasionné une pollution pyrotechnique),

* recenser et caractériser les découvertes de munitions sur les immeubles militaires (©Recensement des
opérations de dépollution pyrotechnique),

L ¢valuation du risque, qui s’appuie sur les éléments factuels des recherches historiques et du projet
d’infrastructure, permet de conclure sur trois cas possibles :

CAS 1 : TRAVAUX MANIFESTEMENT SANS RISQUE

Les travaux définis sont manifestement sans risque. Le rédacteur de I’évaluation de risque donnera tous les éléments
de justification permettant de le démontrer.

Exemple : travaux en superstructure, pas de travaux intrusifs, travaux sur des zones déja remaniées et siires, travaux
intrusifs sur des zones « blanches », etc.

Des restrictions d’usage devront toutefois étre définies et parfaitement décrites afin de conserver la mémoire de la
pollution suspectée en cas de modification ou de réalisation de nouveaux travaux sur I’immeuble concerné.

CAS 2 : TRAVAUX MANIFESTEMENT INCOMPATIBLES EN L’ETAT AVEC LA POLLUTION SUSPECTEE SANS
DEPOLLUTION PYROTECHNIQUE PREALABLE OU INVESTIGATION COMPLEMENTAIRE

Les travaux définis sont manifestement incompatibles en I’état avec le risque pyrotechnique suspecté, du fait
notamment de la nature et de I’'importance des travaux intrusifs et/ou du niveau de pollution suspectée. L’évaluation
du risque peut alors envisager deux possibilités :

e Mener des investigations complémentaires avec la réalisation d’un diagnostic pyrotechnique. Une nouvelle
¢évaluation de risque devra alors étre menée a I’issue du diagnostic.
e Ouvrir un chantier de dépollution pyrotechnique.
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Nota : La modification d’un projet incompatible en I’état pour le rendre compatible est également une option possible.
Le nouveau projet, devenu compatible, pourra alors étre considéré comme « cas 1 » aprés une nouvelle évaluation
de risque.

CAS 3 : RISQUE ACCEPTABLE AVEC RESERVES

L’évaluation ne peut exclure le risque, a I’occasion des travaux, de déclenchement d’un engin pyrotechnique du fait
de la pollution suspectée.

Toutefois, ce risque peut étre considéré comme acceptable et ne nécessitant pas I’ouverture d’un chantier de
dépollution pyrotechnique préalable sous réserve du respect des conditions cumulatives suivantes :

e La pollution suspectée est considérée comme trés faible. Une découverte fortuite réalisée lors des travaux
intrusifs est trés peu probable au regard de "historique du site ;
e Le faible risque lié aux travaux intrusifs doit pouvoir étre caractéris¢ :
o Durée d’exposition au risque tres faible et limitée dans le temps ;
o Nombre de personnes exposées au risque résiduel trés restreint et limité au strict nécessaire ;
o Prescriptions et restrictions d’usage parfaitement décrites afin de réduire le risque au niveau le plus
bas qu’il soit raisonnablement possible d’atteindre dans la pratique.
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2. Présentation de I’immeuble

Le projet est situé¢ sur I'immeuble dénommé « Quartier Ailleret », Lieu-dit : Ferme des Fougerais situé dans la
commune de BOUROGNE (90140).

Figure 2 : Désignation des immeubles
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Figure 3 : Vue aérienne du quartier Ailleret avec localisation du projet de construction de I’EAL
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3. Présentation du projet d’infrastructure

Le projet vise a la construction d’un ensemble alimentation et loisirs (EAL). Le stade de ["opération est celui du
« programme ».

Les travaux intrusifs comportent :
Le terrassement nécessaire a la mise en place du poste de transformation électrique ainsi que ses réseaux HT

(profondeur prévisible environ 1,20m);
Les terrassements nécessaires a |’infrastructure des batiments (profondeur prévisible environ 2,50m)

Les tranchées destinées au dévoiement et a la création des réseaux de chauffage, eau, EU-EV, EP et électricité
(profondeur de 1,00 a 3,40m, largeur 0,60m).

Futurs batiments
unités
T—l e, .
— élémentaires

im

TEF,
- EFORuE

PLa

Zone d’implantation du
futur batiment EAL —
périmétre de la présente
ERP

Figure 4 : Extrait du plan de masse du quartier comprenant I’implantation du futur EAL et des futurs
batiments d’hébergement*

* . Les batiments d’hébergement ne sont

pas compris dans la présente évaluation car ils ont déja fait ’objet d’une
ERP (n°508858) :
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4.1

4. Historique du secteur géographique et occupation des sols

Historique du secteur géographique

1906 — 1900 & oo Construction de I’ouvrage des Fougerais
1907 1914« .................. Champ de tir de circonstance pour canon de 75 mm sur le terrain des Fougerais
I R R ST ———————— Acquisition par échange du futur quartier Ailleret
LOT3 = 19U5 T 5+ soumummnn 555 sammnamis 55 7 0505550e8 § 5 Sniaidisioms » aivnse o « o & maiwatassins » = o 3 smcoisssazosnre o Construction du casernement
1977 — 1098 « o, Occupation par le 74°™ Régiment d’ Artillerie
1998 —NOS JOUTLS & 1.ttt ittt e e Occupation par le 1°" Régiment d’Artillerie

Futur Quarticr Ailleret
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Figure 6: Vue aérienne récente du quartier Ailleret

4.2 Occupation des sols

1973 — 1975 : Construction du quartier Ailleret y compris réseaux enterrés AEP, EU, EP, BT, HT, primaire de
chauffage

1985 - 1986 : Construction d’un Ciné-tir : Batiment 099

1997 — 1998 : construction du batiment n°0117 (magasin centralisé) et d’un parking en zone sud (proximité des
batiments d”hébergement)

2001 — 2002 : Construction du batiment technique n°0119 - batiment ATLAS-COBRA
2009 — 2010 : Remplacement partielle de la boucle HT

2011 : Remplacement du réseau primaire de chauffage
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Figure 7 : Réseaux enterrés présents a proximité de la zone du projet
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Figure 8 : Extrait du plan d’exécution voirie/nivellement du 8/11/1973 a proximité de la future zone
d’implantation
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Figure 9 : Prise de vue lointaine
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Figure 10 : Prise de vue proche

Prairie de fauche au sud-est, au niveau de laquelle
est prévu un ensemble alimentation et loisirs

Ficure 11 : Zone d’affouage — futur zone d'implantation de I'EAI
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CONCLUSION PARTIELLE 1

Avant de devenir un site militaire, le quartier Ailleret était occupé par une ferme et des champs alentours
exploités. Le quartier Ailleret a été entiérement aménagé et construit entre 1973 et 1975. Des batiments
ont été construits en 1985 (batiment n°0099), 1998 (batiment n°0117) et 2001 (bAtiment n°0119). Entre

2009 et 2011, des travaux sur les réseaux enterrés ont été réalisés (boucle HT et réseaux primaire de
chauffage).

Ces travaux n’ont révélé aucune pollution pyrotechnique.

Les figures n°7 et 8 permettent de constater que la future zone d’implantétion de PEAL est située a
proximité immédiate des zones de travaux et d’aménagement.
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5. Activités ou événements susceptibles d’avoir occasionné une pollution pyrotechnique

5.1 Activités du site susceptibles d’avoir occasionné une pollution pyrotechnique

Le quartier Ailleret est depuis sa construction, une zone exclue de manceuvres et d’exercices de tir utilisant des
munitions de tout calibre.

Cependant, un champ de tir de circonstances sur le terrain de Fougerais dont la zone dangereuse est donnée sur la
figure ci-dessous, a été actif entre 1907 et 1914. L’ implantation du futur EAL se situe en limite extérieure de la zone
dénommeée « zone dangereuse ». Une incohérence subsiste toutefois a I’appréciation de la zone dangereuse au regard
de la zone a occuper — cf. encadré vert ci-dessous. Apres contact avec le prestataire chargé de 1’établissement de
I’EHTPP, il a été indiqué que la zone dangereuse a été considérée comme telle car il s’agissait de 1’ancienne zone
administrative occupée par les militaires.

e M—— g T

Quartier Aillret

- Terrain des Fougerais
Zone d’implantation ! du ' ougerils
de 'EAL S i ot

« B » Origine des tirs

Limites de la zone dangereuse |

Zone réceptacle situce
en dehors de la zone
dangereuse

Figure 12 : Champ de tir de circonstance du terrain des Fougerais
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Figure 13 : Limites de la zone dangereuse et de la zone réceptacle issues de la fisure n°l11

L’ensemble des seules données recueillies sur ’activité de I’immeuble étudié permet de conclure a un risque
quasi écarté de découverte de pollution pyrotechnique. En effet, la future zone de travaux se situe en dehors
de la zone réceptacle. La zone reste toutefois circonscrite au périmétre qualifi¢ de dangerosité fixé dans
PEHTPP.

5.2  Faits de guerre susceptibles d’avoir occasionné une pollution pyrotechnique

Guerre franco-prussienne de 1870 :

Le 3 novembre 1870, les troupes prussiennes se présentent a la périphérie de BELFORT et se heurtent a ’artillerie
francaise et aux troupes de garnison. Cette résistance va conduire au siege de la ville jusqu’au 18 février 1871.

Durant cette période, de trés nombreux échanges d’artillerie auront lieu entre les batteries allemandes et frangaises.
Le terrain des Fougerais, contigu au quartier Ailleret, était a portée des pieces d’artillerie frangaise.
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Figure 14 : Zones pouvant étre atteintes par I’artillerie francaise et localisation du quartier Ailleret

L’emprise est située a proximité de la limite de la portée extréme des batteries frangaises, le risque de
découverte d’engins pyrotechniques (artillerie) pour le quartier Ailleret est quasi écarté. Ce risque n’est donc
pas retenu.

Premicre guerre mondiale :
Les communes de BOUROGNE, TREVENANS et MOV AL n’ont pas été concernées par les faits de guerre.

Il n’y a pas de risque de découverte d’engins pyrotechniques suite a la premiére guerre mondiale.

Seconde guerre mondiale :

Pour la période de juin 1940, les combats concerneront principalement BELFORT et en particulier la gare de triage
SNCF.

L’immeuble ne fait pas partie des zones de combat propres au conflit et n’a pas été impacté par un éventuel
bombardement.

L’ensemble des données recueillies permet de conclure qu’il n’y a pas de risque de découverte d’engins
pyrotechniques suite a la guerre 1939-1945 sur le quartier Ailleret.

CONCLUSION PARTIELLE 2

Seule une partie du quartier Ailleret (extréme Sud), qui ne regroupe pas les zones impactéés par le projet,
est directement concernée par le réceptacle d’un champ de tir de circonstance depuis le terrain des
: Fougerais.

Toutefois la zone du projet est comprise dans le périmétre théorique de dangerosité identifiée dans
PEHTPP mais le risque est considéré comme quasi écarté.

En ce qui concerne la guerre de 1870-71, la situation du quartier au regard de la limite de la portée
extréme des batteries francaises conclue a un tres faible risque de découverte d’engins pyrotechniques.
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Le risque de pollution pyrotechnique lié aux exercices et aux faits de guerre n’est pas retenu pour la zone
du projet.

6. Recensement des opérations de dépollution pyrotechnique

Aucune opération de dépollution pyrotechnique n’a eu lieu sur le quartier Ailleret.

Les NEDEX du 19RG sont intervenus le 15/09/2008. Il ne s’ agissait pas d’une découverte fortuite mais d un contrdle
des munitions exposées dans les salles d’honneur et de convivialité.

Aucune découverte fortuite n’a été recensée depuis la création du quartier.

CONCLUSION PARTIELLE 3

Les zones du projet n’ont pas fait I’objet de dépollution pyrotechnique.

7. Evaluation du risque pyrotechnique

7.1  Synthése des données recueillies

Les études historiques de pollution pyrotechnique concluent que I’emprise du projet est située dans une zone interdite
a toutes manceuvres et exercices de tir. La découverte d’engin de guerre est faible.

A proximité immédiate, la zone concernée par le projet, des voiries ont été réalisées et des réseaux ont €t€ enterrés

entre 0,32 m et 4,15 m de profondeur. Depuis 1973, le quartier a fait I’objet de travaux importants comprenant des
mouvements de terres (remblais et déblais) — cf. figure 7. Aucun engin pyrotechnique n’a été détecté.

7.2 Evaluation et conclusion

CONCLUSION FINALE
Considérant que :

e Le quartier Ailleret n’a subi aucun bombardement durant les conflits mondiaux ;
e Le quartier Ailleret a été entierement construit entre 1973 et 1975 ;

e Les activités militaires sur le quartier Ailleret n’ont pas engendré de pollution pyrotechnique ;

e Des aménagements et travaux sur les réseaux ont eu lieu depuis la construction sur les réseaux enterrés,
sans découverte d’engin pyrotechnique ;

e La zone d’implantation du futur batiment EAL n’est pas concernée par le receptacle d’un champ de tir
de circonstance (utilisation connue entre 1907 et 1910). La probabilité de découvrir des engins
pyrotechniques apparait comme trés faible.

e [ ’historique de ’emprise du quartier montre une activité agricole sur le terrain jusqu’en 1972, date
d’acquisition du terrain par le ministere (cf. figure 5 — année 1949)

Au vu de ces éléments, le risque est considéré comme tres faible. La construction du batiment EAL et le
passage des réseaux y afférents ne nécessitent pas d’opération de dépollution pyrotechnique.
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ORIENTATION AU STADE DU PROGRAMME

Au stade actuel de I’opération, la pollution pyrotechnique présumée ne nécessite pas ’ouverture
d’un chantier de dépollution pyrotechnique préalable aux travaux de [’opération
«442 976 BOUROGNE (90) — Quartier AILLERET - 1RA - Construction d’un ensemble
alimentation et loisirs (EAL)».

Toute découverte de munition pourra étre considérée comme fortuite et fera-1’objet d’un traitement par les
services compétents en mati¢re de neutralisation et d’enlévement de munitions ou explosifs.

En outre, le maitre d’ouvrage imposerait les prescriptions suivantes :

e déroger a I’article 32 du CCAG et substituer la version suivante au sein du CCAP :
Il a été procédé a un examen de la situation du site au regard du risque de pollution pyrotechnique et il
n’a pas €té jugé nécessaire de procéder a une opération préalable de dépollution.

Toutefois si un engin de guerre est fortuitement découvert ou repéré, le titulaire doit :

a. Suspendre le travail dans le voisinage et y interdire toute circulation au moyen de clotures,
panneaux de signalisation, balises, etc. ;
b. Informer immédiatement le responsable de site, le maitre d’ceuvre et le RPA ;
c. Ne reprendre les travaux qu’apres avoir recu 1’autorisation par ordre de service.
En cas d’explosion, aprés avoir pris les mesures immédiates propres a tout accident de chantier, le
titulaire respectera, dans I’ordre, les mesures préconisées au a), b), ¢) ci-dessus.

e inclure dans les plans de prévention la fiche réflexe jointe en annexe.

Diffusion finale

USID BSN / PCO BSN
DIV-GP/BAD

BEX
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